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Aspekte einer kulturtheoretischen Debatte in Wissenschaft und Literatur,
Wien/Prag 1884-1939.
ANNA-MARIA KONIG, MAG.




This study investigates the conceptualizations of 'Talk-culture" from the late 19th century through to
the 1930s. "Folk-culture" was broadly discussed in this period all over Europe (and Russia) and
especially in science (Philologies, Folkloristics) and literature. More precisely, the thesis examines the
debates held in the context of the Austrian-Hungarian Empire (Vienna and Prague) around the turn of
the century. During this period of accelerating industrialization, commodification and separation of
cultural spheres, a significant number of intellectuals and writers were interested in alternative forms
of cultural production. As the hitherto disregarded 'Talk-cultures" provide different notions of the
artwork and the artist, their interest in 'Talk-culture" and 'Talk-art" is part of the broader discussion
of the societal status and function of art and literature at the turn of the twentieth century.
Representing a vehicle for the analysis and reflection of current cultural developments, the
theorization of folklore and other forms of folk-art seeks responses to the aforementioned processes
conceived as culturally problematic. Part Istudies the emergence of 'Volkskunde' as a scientific
discipline in Austria. Part IIanalyses the relations between German Philology in Prague and the
German-speaking Jews in the Prague Circle,namely Oskar Baum, Max Brad, Franz Kafka and Felix
Weltsch. Part 11/ deals with the Russian linguists and folklorists Roman Jakobson and Petr Bogatyrev
who came to Prague in the 1920s and sought to develop, in cambining Russian and Western
European theories, a new model of 'Talk culture".
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5Objektiv oder sachlich zu sein heiftt, Wahres jestzustellen, und da muft ich gleich bemerken, daft
echte Volksforschung nur als ein Politikon zu betreiben ist. (Friedrich Salomo Krauss, Siiddeutsche
Monatshefte, 14.8.1915)
Wir iiberlieften dos Monuskript der nagenden Kritik der Mouse um so williger, als wir unsern




Mein Interesse tur den Begriff "Volkskultur" geht auf ein an der unlversltat Wien abgehaltenes
Proseminar zuruck, indem ich mich mit der Konstruktion von Volk in der romantischen Literatur,
genauer mit den Redaktionsprinzipien der Volksliedersammlung von Achim von Arnim und Clemens
Brentano Des Knaben Wunderhorn beschaftlgte, Die noch heute viel gelesenen romantischen
Marchen- und Liedersammlungen stehen einerseits mit dem aufkommenden Nationalismus in
Zusammenhang, andererseits stellen sie Versuche dar, uber die Fiktion des Volks eine zur elltaren
Hochkultur alternative Kulturtradition zu behaupten bzw. zu begrtinden. Das "Volk" wird dabei als
Hort von - der eigenen Kuitur verlustig gegangenen - Oualltaten wie Einfachheit, Authentlzttat,
ursprungllchkelt und Naturlichkeit imaginiert. Diese sich zwar volkstumllch gebenden, dabei aber.
hochgradig asthetisierten Sammlungen haben also kaum etwas mit tatsachllcher "Volkskultur" zu
tun.' sondern tullen Leerstellen der eigenen literarisch-asthetischen Tradition. Sie geben von daher
vor allem Aufschluss uber die aus der eigenen kulturellen Tradition resultierenden Bedurfnisse und
Wunsche. Indem sich in Ihnen - zu nennen sind auch die Kinder- und Hausmiuchen der Bruder
Grimm - so etwas wie das ,Andere' des ,Eigenen' abbildet, bieten sie in erster Linie ein
Reflexionsmedium der eigenen kulturellen Verfasstheit. Damit ist aber auch das Grundproblem der
Auseinandersetzung mit "Volkskultur" skizziert: Bei so genannter "Volkskultur" handelt es sich nicht
um authentische kulturelle Zeugnissen eines wie auch immer vorstellbaren "Volks", sondern um
Konstruktionen und Artefakte, die vor allem in Relation zu den kulturellen Voraussetzungen ihrer
Sammler und ,Aufschreiber' stehen und aus dieser Perspektive betrachtet werden rnussen, In der
vorliegenden Arbeit geht es daher nicht um die Darstellung oder Beschreibung einer etwaigen
1 Zu den Redaktionsprinzipien vgl. etwa Heinz Rolleke: ,Zu StraSburg auf der Schanz'. Clemens Brentanos
Kreation eines ,Wunderhorn'-Uedes. In: Konrad Feilchenfeldt/Kristina Hasenpfiug u.a. (Hgg.): Goethezeit - Zeit
fOr Goethe. Auf den Spuren deutscher Lyrikliberlieferung in die Moderne. Festschrift fOr Christoph Perels.
Tlibingen: Niemeyer 2003, 161-168.
7"Volkspoesie" oder "Volkskultur", sondern um das immer problematische Verhaltnls der
Oarstellungen und Beschreibungen von "Volkskultur" zu ihrem angenommenen, aber realiter nur
schwer feststellbaren Gegenstand. Es handelt sich also, wie ich im Foigenden weiter ausfUhren
rnochte, zunachstum ein erkenntnistheoretisches Problem.
1mangesetzten Untersuchungszeitraum, 1884-1939, also von der HochblOte des Liberalismus bis
zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, ist diese erkenntnistheoretische Frage an folgende
Problemlagen geknOpft: Die westllch-europalsche Kultur steht in diesem Zeitraum vor allem fUr
Wissenschaft, Technik und Fortschritt.2 In der Kunst und Literatur finden sich damit einhergehend
dem Avantgardebegriff korrelierte Vorstellungen von asthetlscher Subversionund Revolution. "Volk"
bezeichnet dagegen einerseits einen kulturell ruckstandlgen bzw. randstandlgen Bereich, der im
Zuge des westlichen Imperialismus zunachst mit aulsereuropatschan Kulturen assoziiert wird. Es
steht hler fUr das Wilde und Primitive, das Niedere und Minderwertige. Es ist also von vornherein
eine klareWertehierarchie zwischen "Volk" und (europalscher) "Kultur" eingezogen,die nicht zuletzt
dazu diente, Kolonialisierung, Ausbeutung und Vernichtung aufsereuropalscher Volker zu
legitimieren. Oaneben existiert ein zweiter, auf die eingangs genannten romantischen.
Fiktionalisierungen zurOckgehender Volksbegriff weiter: Oas "Volk" wird hier in einer nicht klar
bestimmten, jedoch fernen Vergangenheit angesetzt und als Ursprung der eigenen Kultur
betrachtet. Es besteht de facto nur auf dem Papier. In Sammlungen und Kompendien von Epen,
Sagen, Liedern und Marchen tradiere sich, so die Auffassung, der "Volksgeist" - eine Art geistige
Essenz der eigenen kulturellen Tradition. Insbesondere fur die mit den romantischen
Sammelbewegung in engem historischen Konnex stehenden Philologien - Jacob Grimm gilt als
BegrOnderder deutschen Philologie - stellt dieser Volksbegriff ein wichtiges Betatigungsfeld dar. 1m
Zusammenhang mit dem gegen Ende des 19. Jahrhunderts aggressiverwerdenden Nationalismus
fungiert das solcherrnalsenkonzipierte Volk als Legitimierung nationaler Aspirationen. Ab den 1920er
Jahren verstarkt sich die ideologische Aufladung des Volksbegriffs. Erwird zur Projektionsflache von
Fantasienden eigenen kulturellen Status betreffend. Soimaginiert der Germanist und BegrOnderder
.Germanenkunde' Rudolf Much die Germanen beispielsweiseals kriegerischesHerrenvolk.
2 ZudenBegriffenKulturversusZivilisationvgl.GeoffreyH.Hartman:TheFatefulQuestionof Culture.NewYork,
Chichester,WestSussex:ColumbiaUniversityPress1997,205-225.
8Beide der eben skizzierten Volksbegriffe spielen auch in der fOr die Jahrhundertwende
charakteristischen Kulturkritik - eine Kritik vor allem an der Technik- und Fortschrlttsglaublgkett -
eine wichtige Rolle. In Anbetracht des sozialen, okonomlschen und okologlschen Ungleichgewichts -
ein nicht unwesentlicher Faktor der aufkommenden nationalistischen Bewegungen - mehren sich
jene Stimmen, die sich kritisch gegenuber dem Modernisierungsprozess und nachdenklich bis
skeptisch dem Fortschrittsparadigma gegenuber auBern. Auch die literarische Moderne partizipiert
grofstells an dieser Kulturkritik und ist in diesem Sinn auch als anti-modernes Projekt, also ein
Projekt, das sich gegen den Modernisierungsprozess in all seinen Konsequenzen wendet, zu
verstehen." Insbesondereder erste Volksbegriff erfahrt dadurch eine Aufwertung. "Volk" bezeichnet
hier nicht mehr nur das kulturell Ruckstandigeund Minderwertige, sondern wird positiv besetzt. Es
wird in Opposition zur herrschenden Kultur mit Religion, Natur und Weiblichkeit assoziiert. Diese
Aufwertung hat auch ein zunehmendes Interesse fOr die volkskulturellen Erscheinungen in der
eigenen Kultur zur Foige. "Volk" bzw. dessen "Kultur" findet sich nunmehr auch im bauerllchen
Milieu der eigenen Provinzen. Auch die Etablierung der Volkskunde als wissenschaftlicher Disziplin
ist Tell dieser alsgesamteuropalschesPhanomenbeobachtbaren kulturkritischen Bewegung.
"Volkskultur" fungiert im festgesetzten Zeitrahmen also einerseits als Prolektlonsflachs des eigenen
kulturellen Seibstverstandnissesund wird nach der Jahrhundertwende bzw. insbesondere ab den
20er Jahren zunehmend ideologisch besetzt. Sich teilweise mit dieser Funktionalisierung
uberschneldend steht "Volkskultur" auf der anderen Seite fur eine Art ,Gegenkultur', fur ein
kulturelles Gegenmodell zu europatscb-westuchen Kulturvorstellungen, und fungiert damit ebenfalls
als Projektlonshache. 1mersten Fall ist diese Instrumentalisierung verbunden mit der Affirmation
bzw. Oberbietung der herrschenden Wertvorstellungen, im zweiten mit einer Abwendung und
kritischen Reflexion derselben. Beiden Richtungen aber ist eine gewisse kulturelle Bedurftigkeit
anzumerken und beide Richtungen verhandeln uber die jeweilige "Volkskultur" die eigene westllch-
europaische Kultur am Endedes 19. und zu Beginndes 20. Jahrhunderts.
3 Vg], Steve Giles: Afterword. Avant-garde, Modernism, Modernity: A theoretical Overview. In: Steve Giles (Hg.):
Theorizing Modernism. Essays in critical theory. London, New. York: Routledge 1993.
92. (HOCH-)KULTURUNO"VOLKSKULTUR"
Wissenschaft - " Voikskuitur"
Insbesondere in den Humanwissenschaften ist im festgesetzten Untersuchungszeitraum ein
vermehrtes Interesse am Volk und seiner Kultur feststellbar. Insofern das liberale
Wissenschaftsverstandnisder Ethnografie - also Fortschritt, Technik, okonornlsche Verwertbarkeit-
einerseits eine klare Wertehierarchie gegenuber dem Gegenstand implizierte, andererseits
Objektivitat als oberste Maxime wissenschaftlicher Tatigkeit ansetzte, lasst sich das Verhsltnls
zwischen Ethnografie und "Volkskultur" als paradox beschreiben, denn wie lasst sich etwas mit den
Mittel der westlichen Wissenschaft objektiv beschreiben, das auf ganz anderen Parametern
aufgebaut ist? Wissenschaftliche Tatigkeit wird hier, indem sie die eigene Sichtweise dem
Gegenstand uberstulpt, zu einer Form der Beherrschung und auch Zerstorung des Gegenstands.
Nicht zufallig erlebte die Ethnografie im Zuge des Kolonialismus im 19. Jahrhundert ihre Blutezeit ..
Aus der genannten Kulturkritik kristallisiert sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein
Problembewusstsein. Es wird versucht durch alternative Wissenschaftsentwurfe und
Wissenschaftstheorien, dem Problem beizukommen. Auch die frune Volkskunde, eine Kombination
aus ethnografischen und phllologischen Vorgaben, die sich in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts
als wissenschaftliche Oisziplinetabliert, partizipiert an dieser kulturkritischen Bewegung. Auch wenn
sich die junge Oisziplin teilweise in unauflosbare Widerspruche verstrickt, beruht ihr
Selbstverstandnls im Vergleich zur Ethnografie auf einer ungleich groBeren Senslbllitat gegenuber
dem Gegenstand "Volkskultur". Insbesondere im Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn bringt sie
theoretisch reflektierte Wissenschaftsentwurfe hervor (vgl. das Kapitel zum ,Kronprinzenwerk').
Auch in Russlandentwickeln junge Philologen in den spaten 1910er und 1920er Jahren (vgl. Teil III
dieser Arbeit) in enger Zusammenarbeit mit der russischen Ethnologie oder Volkskunde und - die
katastrophaie Entwicklung, die die europalsche Kultur nimmt, bereits absehend - in kritischer
Absetzung vom europalschen Wissenschaftsbegriff und seinen kulturimperialistischen Implikationen
Wissenschaftsentwurfe, die der problematischen Beziehung zwischen der Wissenschaft und ihrem
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Gegenstand,wie es im paradoxen Verhaltnls von Ethnografie und "Volkskultur" besonders deutlich
vor Augen tritt, Rechnungzu tragen versuchen.
Literatur - "Volkskultur"
Insbesondereauch die Literatur ist ein wichtiger Motor der groReren kulturkritischen Bewegung und
zeigt reges Interesse an "Volkskultur" oder "Volksliteratur". Beide bilden einen Bestandteil der
literarischen Moderne, die gemeinhin ledlgllch mit Asthetizismus, Sprachkritik, Avantgarde u.a,
assoziiert wird. Mit einem anderen, feineren Instrumentarium ausgestattet als die Wissenschaft
erkunden Schriftsteller und Schriftstellerinnen im Untersuchungszeitraum schreibend neue
Moglichkeiten, dem oben skizzierten Problem beizukommen. Der fixe Beobachterstandpunkt, den
die so genannte "Objektivitat" voraussetzt, wird in Schreibprogrammen, die sich auf die Seite der
"Volkskultur" schlagen, verlassen und andere Wege der reflektierenden Beschreibung werden
gesucht. Nichtsdestotrotz bleibt das Verhaltnls problematisch und wird problematisiert. Ais
beispielhaft fUr die Schwierigkeiten, die die BemOhungender Literatur um die "Volkskuitur" mit sich
bringen, kann etwa Martin Bubers Herausgeberschaft chassidischerVolksdichtungen gelten. Schon .
FranzKafkakritisiert an Bubers Obersetzungen- Buber selbst verstand sich als Sprachrohr des Volks
- eine asthetlsierende, am Geschmack des europaischen BiidungsbOrgertums orientierte
Obersetzungspraxis,die dem Gegenstandnicht gerecht wOrde. Hieran zeigt sich auch die Nahe der
literarischen Auseinandersetzung mit "Volkskultur" zu den wissenschaftlichen Programmen der
frOhen Volkskunde. Ein vergleichbares Unternehmen findet sich beispielsweise in den
Obersetzungen sOdslawischerMarchen und Sagendurch den frOhenVolkskundler Friedrich Salomo
Krauss. In Anbetracht der historischen und politischen verlaufe in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts entsteht sowohl in der Volkskunde als auch in der Literatur die Idee einer
"volkstOmlichen", d.h. demokratischen Literatur oder Kultur. Auch das Interesse der Schriftsteller
des ,Prager Kreises' am jiddischen Theater und anderen bisher nicht als solche wahrgenommenen
kulturellen Erscheinungensteht in diesem Zusammenhang.Auf besonders bemerkenswerte Art ist
das schwlerige Verhaltnis zwischen Kunst/Literatur und Volk dabei in KafkasJosefine, die Stingerin
oder das Volk der Mtiuse literarisch gestaltet.
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Literatur - (Literaturlwissenschaft
Interesse fUr "Volkskultur" findet sich zwischen 1884 und 1939 also sowohl auf (literatur-
)wissenschaftlicher Seite - die Germanistik bezieht um die lahrhundertwende wesentliche Impulse
aus der frilhen Volkskunde - als auch auf Seiten der literatur. Allerdings ist der Blickwinkel deutlich
verschieden. Denn obwohl die Literaturwissenschaft die volkskulturellen Zeugnisse nun zu ihrem
Gegenstandsbereich erklart, zieht sie eine klare Grenze zum literarischen Hohenkamrn und
propagiert solcherma&en eine ,Zwei-Klassen-Literatur'. Gleichzeitig werden auch die mit der
"Volkskultur" sympathisierenden Schriftsteller - also die Gegenwartsliteratur - zum Gegenstand der
literaturwissenschaftlichen Forschung erklart, Der mit klaren asthetischen Wertvorstellungen
ausgestattete wissenschaftliche Blick richtet sich nun also nicht nur auf die "Volkskultur", sondern
auch auf die Literatur noch lebender und gro&teils junger Schriftsteller, die auf ihre
Iiteraturgeschichtliche Festschreibung reagieren bzw. sich zur Wehr setzen. Die unterschiedlichen
Ansatzeder Literatur und Literaturwissenschaft im Umgangmit "Volkskultur" sind deshalb aber auch
nur in Relation zueinander verstehbar, insofern die jungen Schriftsteller ihren Blick auf "Volkskultur" .
in Abgrenzung zur wissenschaftlichen Perspektive auf das Phanomen entwickeln. Diese Nahe der
literatur zur "Volkskultur" zeigt sich auch in aus Russlandimportierten und in Prag in den 1920er
und 1930er Jahrenweiterentwickelten Kulturtheorien, die Literatur und "Volkskultur" (hier: Folklore)
als zwei gleichberechtigte Bestandteile der kulturellen Evolution auffassen, deren unterschiedliche
Voraussetzungenjedoch nach einem differenzierten und an dem jeweiligen Gegenstand geschulten
wissenschaftlichen Blickwinkel verlangen.
3. AUFBAU
Die Arbeit gliedert sich in drei Telle, die sich an den eben beschriebenen Relationen orientieren und
glelchzeltlg chronologisch aufgebaut sind. Der historische und geografische Rahmen der Studie ist
mit bsterreich zwischen 1884 und 1939 festgesetzt, wobei diese Begrenzungnicht streng gezogen ist
und Auseinandersetzungenmit "Volkskultur" in Russlandund Pragnach dem ErstenWeltkrieg in die
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Untersuchung einbezogen werden. Tell I ("Volkskultur" und ihre Wissenschaften: Volkskunde in
ilsterreich 1884-1914) behandelt die Etablierung der Volkskunde als wissenschaftlicher Disziplin.
Ausgehend von dem ethnographlschen Monumentalwerk Die osterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bi/d, besser bekannt als ,Kronprinzenwerk', werden die WidersprOchlichkeiten dieser
sowohl aus der Ethnografie als auch der Philologien entstehenden Disziplin anhand konkreter
personeller und institutioneller Konstellationen unter die Lupe genommen. Tell II (Ole Schriftsteller
des "Prager Kreises" und die Philologie, Prag 1902-1924) untersucht die Beziehung zwischen den
Schriftstellern des "Prager Kreises" und der PragerGermanistik, insbesondere August Sauer, dessen
wissenschaftliches Programmeine Kombination aus Literaturgeschichte und Volkskunde vorsah. Das
Augenmerk llegt dabei zunachst auf der komplexen politischen Lage des durch die
Natlonalttatenkarnpfe geschOttelten Pragvor dem ErstenWeltkrieg bzw. auf den Auswirkungen auf
die Universitat und ihren Vertretern. Durch diese vorangestellte Kontextualisierung erscheint die
Literatur der Schriftsteller des "Prager Kreises", die in direktem Kontakt zu Vertretern der
unlversltaren Germanistik stehen, in einem neuen Licht. Tell III (Europiilsche Wissenschaft und
"russische" Wissenschaftstheorie, Prag 1920-1939) verfolgt die Arbeiten der aus Russland
emigrierten Literaturwissenschaftler und Folkloristen RomanJakobsonund Petr Bogatyrev in Prag in
der Zwischenkriegszeit.Unter ROckgriffauf die russischeWissenschaftstradition, in Zusammenarbeit
mit der ortsansasslgen Slawistik und in kritischer Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus
Ferdinand de Saussures konzipieren die befreundeten Wissenschaftler einen "ganzheitlichen
Strukturalismus", der von einer gleichberechtigten Behandlung von Literatur und
"Volkskultur"/Folklore, von langue und parole, ausgeht. Der sich hier abzeichnende
Wissenschaftsbegriff sieht im Dialog einen Weg, um wissenschaftlichen Imperialismus zu verhindern
und (Selbst-)Erkenntnis zu errnogllchen. Dieser Weg wurde durch den gewaltsamen Einmarsch der
Nazisin die lschechoslowakische Republik im Jahr 1939 auf langeZeit verstellt.
Das Ziel dieser Dissertation besteht demnach in der Auseinanderfaltung des skizzierten
erkenntnistheoretlschen Problems anhand ausgewahlter historischer Konstellationen. Das Interesse
liegt dabei auf den Beziehungen und der Kommunikation zwischen den schreibenden Individuen.
Reine Erkenntnis, so die Grundannahme dieser Arbeit, ist nicht rnogllch. Erkenntnisprozesse finden
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zwischen Individuen - dialogisch, wenn man so will - statt. Die Ergebnisse wissenschaftlicher und
literarischer Arbeit stehen in einem kommunikativen Kontext, beziehen sich aufeinander, geben
Antworten oder stellen Fragen, kritisieren oder affirmieren vorangegangene Texte. Einige dieser
textuellen Beziehungen, die Bestandteile der weltlauflgen Debatte Gber "Volkskultur" bilden, sollen
in dieser Arbeit rekonstruiert werden. Die leitenden Fragen bei der Analyse sind dabei "Was will der
Text sagen?", "Was liegt dahinter?", "Warum sagt oder schreibt jemand etwas?". Die
vorangestellten Motive erweisen sich beim genaueren Hinsehen narnllch in den seltensten Fallen als
die eigentlichen BeweggrGnde. Diese relationale Analyse- und Interpretationsweise von Texten halt
mitunter, so viel sei vorweggenommen, Oberraschungen parat.
Mein Dank gilt insbesondere Elizabeth Boa, Arno Dusini, Klaas-Hinrich Ehlers, Steve Giles, Elisabeth
Grabenweger, Robert Leucht, Petra Messner, Werner Michler, Dagmar Paulus, Clemens Peck,
Annegret Pelz, Michael Rohrwasser, Matthias Uecker und einigen anderen, die die Keime zu dieser
Arbeit gelegt haben bzw. gartnernd eingeschritten sind.
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TEILI
"Volkskultur" und ihre Wissenschaften: Volkskunde in Osterreich 1884-1914.
Ich betrachte es als einen miissigen Streit, ob man unsere Beschaftigung mit
Volksiiberliejerungen Folklore oder Volkskunde heisst, denn beides sind
Schlagworter, so dehnbar und zerrbar, wie Phi/ologie oder Phi/osophie oder
Anthropogeographie oder Religionswissenschajt. Es ist eine
kindische Forderung, doss sich der Name, d.h. die Benennung eines BegriJjes
mit dem Begrijje decken masse."
1m folgenden Teil 5011 versucht werden, die im Vergleich zu anderen, in Europa zeitgleich
entstehenden Volkskunden spezielle Entwicklung, welche die Volkskunde im Vlelvolkerstaat
Osterreich bis zum Ersten Weltkrieg nimmt, zu konturieren. Den Ausgangspunkt der Analyse blldet
das von Kronprinz Rudolf initiierte ethnografische Monumentalwerk Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und BUd - das so genannte ,Kronprinzenwerk' -, das zwischen 1886 und 1902 in
24 Banden erschienen war. Dieses war dazu gedacht den zunehmenden Nationalitatenkonflikten
durch die enthnografische Erfassung und Reprasentation der Monarchie in ihren Kronlandern und
Provinzen, d.h. durch die Herstellung eines gemeinsamen kulturellen Bezugspunkts,
entgegenzuwirken. Gleichzeitig handelte es sich dabei um ein wissenschaftliches Prestigeobjekt, mit
dem der liberal eingestellte Kronprinz die Monarchie gegenUber dem Ausland auf der Hohe der
Kulturentwicklung zeigen und damit als modernen Nationalstaat profilieren wollte. Hieran wird das
paradoxe Verhaltnls zwischen dem liberal en Wissenschaftsverstandnis der Ethnografie und ihrem als
vormodern eingestuften Gegenstand deutllch. Dieses Problem wird in der Konzeption des
,Kronprinzenwerks' zwar theoretisch bedacht, kann praktisch jedoch nicht elngelost werden.
Der zweite Abschnitt beleuchtet die Etablierung der Volkskunde, die sich ab den 1890er Jahren im
Zuge elner gesarnteuropalsch beobachtbaren kulturkritischen Bewegung. Sie entwickelt sich eine
4 Friedrich Salomo Krauss/LucianScherman: Volkskunde. Allgemeine Methodik 1890-1897, in: Kritischer
Jahresbericht Gberdie Fortschritte der Romanischen Philologie, Bd. IV, H.3. Erlangen: Fr.Junge 1898-1900, 1-
134, hier 23.
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Verbindung von ethnografischen und philologischen Vorgaben dar, und verstrickt sich damit in
untosbare Widerspruche, wie anhand der wissenschaftlichen Kontroversen zwischen dem fruhen
Volkskundler Friedrich Salomo Krauss und dem Slawisten Vatroslav Jagic gezeigt werden soli.
Die Etablierung vollzieht sich dabei zunachst in Zeitschriften- und Museumsgrundungen. 1m dritten
Abschnitt wird daher untersucht, inwieweit sich das Selbstverstandnis der Volkskunde nicht nur aus
konzeptionellen, sondern auch aus institutionellen Interessen generiert. Insbesondere das
wissenschaftliche Programm von Michael Haberlandt, Grunder und spatter Direktor des Museums
fOr osterreichische Volkskunde (1895), lasst sich in dieser Hinsicht interpretieren. Konzpetionell und
inhaltlich interessanter erweist sich der kulturgeschichtliche Essay Volkskunst, Haus!lejfl und
Hausindustrie des Kunsthistorikers Alois Riegl, der "Volkskultur" mit dem Wirtschaftssystem des
Hausflei&es korreliert.
1. PARADOXE ETHNOGRAFIE: DAS ,KRONPRINZENWERK'
Das auf den Kronprinzen Erzherzog Rudolf von Oster reich zuruckgehende und unter dem Namen
,Kronprinzenwerk' bekannte ethnografische und publizistische Gro&unternehmen Die osterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild verdankt sich dem Glauben seines Initiators, dem drohenden
Zerfall des riesigen und "von Nationalitatenkonflikten erschuttertelnl'" Vlelvolkerstaats durch die
Herausgabe einer monumentalen, 24 Bande umfassenden und reich illustrierten, Buchreihe ent-
gegenwirken zu konnen, Das ,Kronprinzenwerk' war dazu angelegt, die gesamte Monarchie in ihren
einzelnen Lander, Kronlandern, Ethnien und Volksgruppen ethnografisch zu erfassen: "Kronland fOr
Kronland, Region fOr Region sollten Geographie und Geschichte, Flora und Fauna, Anthropologie und
Volkskunde, Kunst und Architektur, Literatur und Musik, Volkswirtschaft und Verkehrswesen von
Spezialisten beschrieben und dargestellt werden." Ihr Zusammenhang wurde sich durch eine solche
Darstellung, so die dahinter stehende Oberzeugung, zwangslaufig erweisen, das ,Kronprinzenwerk'
also bewusstseinsbildend wirken und helfen, die aufgebrochenen und fOr die Monarchie lebens-
s Christiane Zintzen: Vorwort, in: C. Z.: (Hg.l: Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Aus dem
,Kronprinzenwerk' des Erzherzog Rudolf. Wien/K6In/Weimar: B6hlau 1999, 9.
6 Ebd., 9.
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bedrohenden Nationalitatenkonflikte zu kitten.
Der erste und in der Neuen Freien Presse euphorisch aufgenommene Entwurf des Kronprinzen/ bei
dem er sich auf bereits bestehende vergleichbare Projekte beziehen konnte," datiert auf das Jahr
1884; die Fertigstellung des ersten, signifikanterweise der Hauptstadt Wien gewidmeten Bands er-
folgte zwei Jahre spater - unter grolsern offentllchen Aufsehen. Die Aufnahme war jedoch nicht nur
positiv; insbesondere deutsch- bzw. tschechisch-nationale Blatter reagierten auf das von der jOdisch-
Iiberalen Presse gefeierte Unternehmen mit heftiger Ablehnung.9lnsgesamt besteht das Werk aus zu
24 Banden zusammengefassten 587 Artikeln, die in 397 Einzellieferungen und in zwei Ausgaben,
einer deutschen und einer ungarischen, erschienen. Entsprechend der seit dem ,Ausgleich' 1867
nunmehr doppelkopflgen Monarchie wurden diese Ausgaben von zwei verschiedenen Redaktionen
mit den Sitzen in Wien und Budapest betreut." Nach dem fulminanten Start flaute das Interesse am
,Kronprinzenwerk'iangsam aber sicher ab.
Wahrend die schon Ober Jahresfrist vorausgeschickten PresseankOndigungen und die ersten
Bande der Jahre 1886 und 1887 eine Flut von Reaktionen und Zeitungsartikeln verursachten,
sank die offentliche Aufmerksamkeit mit jedem Foigeband, will auch meinen: mit der
sukzessiven geographischen und kulturellen Entfernung des Dargestellten von den Zentren
Wien und Budapest. Fokussieren die ersten Bande diese urbanen Zentren, rOcken die
dargestellten Kronlander, Regionen und ethnischen Gruppen mit jedem weiteren Band
buchstabllch weiter fort ins Ferne, Fremde und Marginale - mit dem Effekt, dass just nicht
diese ,exotischen' Bande verstarkt gelesen und rezipiert wurden, sondern, dass umgekehrt
viele Subskribenten ihre Abonnements stornlerten." [Hervorhebung It. Original]
An diesem Nachlassen des Interesses anderte auch der sagenumwitterte Freitod des Kronprinzen in
seinem Jagdschloss bei Mayerling 1889 nichts. Das Projekt wurde im Andenken Rudolfs von seiner
Gattin, Erzherzogin Stephanie von bsterreich, zu Ende gebracht; der letzte Band Ober Kroatien und
Slawonien erschien 1902.
Die Konzeption des ,Kronprinzenwerks' ist von der Iiberalen Grundeinstellung seines Namenspatrons
geprsgt. Der naturwissenschaftlich gebildete und Iiterarisch begabte Kronprinz befand sich damit im
7 Vgl. ebd., 11.
S Vgl. Justin Stagl: Das ,Kronprinzenwerk' - eine Darstellung des Vielvolkerreiches, in: Akos Moravansky (Hg.):
Das entfernte Dorf. Moderne Kunst und ethnischer Artefakt, Wien, Koln, Weimar: Bohlau 2002, 169-182, hier
170-175. (= Ethnologica Austriaca; 3)
9 Vgl. ebd., 175.
10Vgl. Zintzen, Vorwort, 9.
11 Christiane Zintzen: Enzyklopadische Utopie: Ethnographie als Stiftung von Einheit im Diversen, in: Akos
Moravansky (Hg.): Das entfernte Dorf. Moderne Kunst und ethnischer Artefakt. Wien/Koln/Weimar: Bohlau
2002, 183-205, hier 195. (= Ethnologica Austriaca; 3)
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(oftentllch kund getanen) Widerspruch zur konservativen Regierung seines vaters." Kaiser Franz
Joseph I., der seinen intellektuellen Sohn politisch zu marginalisieren suchte. 1m ,Kronprinzenwerk'
konnte er dagegen ausleben, was ihm realpolitisch versagt war. Ais Liberaler in der Tradition der
osterreichischen Aufklarung gelang es Rudolf, "die bedeutendsten wissenschaftlichen Autorltaten
und liberalen Vordenker fOr sein Projekt,,13 zu gewinnen, das damit eine doppelte Ausrichtung auf-
weist: Einerseits sollte es zur Hebung der patriotischen GefOhle der "Volkerstamme" beitragen,
andererseits aber auch, wie Rudolf in seiner dem 1887 erschienenen Ubersichtsband vorangestellten
Einleitung formuliert, "auf der Hohe der gegenwartlgen wissenschaftlichen Forschung" und
kunstlertschen Technik stehen:
Die osterreichisch-ungarische Monarchie entbehrt trotz mancher guter Vorarbeiten noch
immer eines ethnographischen Werkes, welches, auf der Hohe der gegenwartlgen wissen-
schaftlichen Forschung stehend, mit Zuhilfenahme der so sehr vervollkommten kunstleri-
schen Reproducttonsmlttel, anregend und belehrend zugleich, ein umfassendes Gesammtbild
unseres Vaterlandes und seiner volksstarnme bietet. Das Studium der innerhalb der Grenzen
dieser Monarchie lebenden Volker ist nicht nur fur den Gelehrten ein hochwichtiges Feld der
Thatigkelt, sondern auch von praktischem Werthe fOr die Hebung der allgemeinen Vater-
landsliebe.
Durch den wachsenden Einblick in die Vorzuge und Elgenthumllchkelten der einzelnen ethno-
graphischen Gruppen und ihre gegenseitige und materielle Abhangigkelt von einander muB
das GefOhl der Solldarltat, welches aile Volker unseres Vaterlandes verbinden soli, wesentlich
gekraftigt werden.
Jene Volksgruppen, welche durch Sprache, Sitte und theilweise abweichende geschichtliche
Entwicklung sich von den ubrigen Volksbestandtheilen abgesondert fuhlen, werden durch die
Thatsache, daB ihre lndlvldualitat in der wissenschaftlichen Literatur der Monarchie ihr ge-
buhrendes VerstandniB und somit ihre Anerkennung findet, wohltatlg beruhrt werden; diesel-
ben werden dadurch aufgefordert, ihren geistigen Schwerpunkt in Osterreich-Ungarn zu
suchen."
Auch in dem sich hier ausdriickenden Anspruch, zugleich ,Volksbuch' und wissenschaftlich richtung-
weisend zu sein, gibt sich das ,Kronprinzenwerk' als uberaus ehrgeiziges Projekt zu erkennen. Es
sollte nicht nur ein "Spiegelbild der Gegenwart"lS seln, wie es im Schlusswort des kraftlos gewor-
denen Projekts heiBt, sondern geriert sich auch, zumindest anfangiich, als Wegweiser in die Zukunft.
Die Bevorzugung von "Geographie, Prahistorie, Ethnographie und Volkswirtschaft" zugunsten von
"Historie" und Politik bei der Darstellung der einzelnen Regionen kann also nicht, wie Justin Stagl
12 Vgl. Kronprinz Rudolf: Majestat, ich warne Sie...Geheime und private Schriften, hg. von Brigitte Hamann,
Wien/Miinchen 1979.
13 Zintzen, Vorwort, 10.
14 Rudolf von Osterreich: Einleitung, in: Christiane Zintzen (Hg.).:Die iisterreichisch-ungarische Monarchie in
'!tort und Bild. Aus dem ,Kronprinzenwerk' des ErzherzogRudolf. Wien/Kiiln/Weimar: Biihlau 1999, 23f.
Vgl. Zintzen, Vorwort, 12.
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vorschlagt, als Argument fOr die Ausblendung des .zeltliche]n] Wandel[s)" und der damit einher-
gehenden mythisierenden Verklarung der "Gegenwart des Kaiserstaates" geltend gemacht werden."
Vielmehr auBert sich in der Praferenz dieser ,angesagten' wissenschaftlichen Disziplinen Rudolfs
liberale Wissenschafts- und Technikbegeisterung, der sich die Realisierung des ,Kronprinzenwerks'
nicht zuletzt verdankt. Hier stollen wir aber auf ein Grundproblem des ,Kronprinzenwerks' sowie
ahnllcher ethnografischer Projekte: Wie narnlich verhalt und vertragt sich ihr manifester
Fortschrittsglaube zu bzw. mit dem Gegenstand ihrer Untersuchung, in diesem Fall also den grOBten-
teils bauerllchen Volkskulturen in den asterreichischen Provinzen? Christiane Zintzen, die das ,Kron-
prinzenwerk' 1999 in Auszugen neu herausgegeben hat, fasst dessen Tendenz in ihrem Vorwort
folgendermaBen zusammen:
So sind nicht wenige Autoren des Kronprinzenwerks in der Bewertung der Art und Effekte der
Modernisierung durchaus ambivalent: BegruBt Friedrich Schlogl den Auf- und Ausbruch
Wiens aus ,Iangem Stillstande und steinerner Erstarrung', so blickt er nicht ohne Befremden
in jene ,andere, vallig fremdartige Physiognomie der Stadt' und der ,durch die ungeahntesten
Ereignisse durcheinander geschuttelten Bevalkerung'. Analog und in vergleichbarem Duktus
bedauert Maurus J6kai, daB auch im Budapester ,Zeitalter der neuen Erfindungen und
Einrichtungen [ ...] ganze, einst beruhmte Volksklassen verschwunden' seien, nicht einmal die
traditionellen Volksbelustigungen hatten noch ,die Urwuchslgkeit von ehedem'. Quer durch
die Monarchie verdrangt der internationale Geist der Moderne die jeweils gewachsene
Regionalkultur - am offensichtlichsten in der Verdrangung der Volkstracht durch die
internationale Pariser, Wiener oder Budapester Mode: So schatzt man in Karnten ,die franzo-
sische Mode' und tragt sich nach dem ,Journal', auch sei die Bauerntracht ,in ihrer Originalitat
schier dem Verschwinden nahe'. Es gilt - so der volkskundliche Leitspruch - nun rasch zu
retten, was zu retten ist, den Widerschein der aussterbenden Evidenzen zu erhaschen und -
zu konservleren." [Auslassungen It. Original]
Der sich hier ausdruckende Konflikt zwischen Fortschrittsglauben einerseits und einer gewissen
Anhanglichkeit oder auch Sentimentalitat gegeniiber den dem Modernisierungsprozess zum Opfer
fallenden Volkskulturen andererseits macht sich Luft in einem fOr den volkskundlichen Diskurs des
ausgehenden 19. Jahrhunderts typischen Aufruf zur Rettung, d.h. genauer zur musealen Archivierung
derselben. Hierin zeigt sich das ,Kronprinzenwerk', so Christiane Zintzen, als verstrickt in jene
"ethnographische Aporie", die Tzvetan Todorov in seiner Studie der Kolonialisierung Amerikas in
aller angebrachten Drastik das "Paradox des todbringenden Verstehens" nannte. 1m Hinblick auf das
ethnografische Unternehmen des Kronprinzen schreibt Zintzen:
16 Vg!. Stagl, Das ,Kronprinzenwerk', 178.
17 Zintzen, Vorwort, 14f.
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Implizit oder explizit offnet sich jedoch in vielen kulturportrats des Kronprinzenwerks jene
ethnographische Aporie, die einerseits die Errungenschaften von Zivilisation, Fortschritt und
Aufklarung begrOBt, andererseits jedoch den eben dadurch verursachten irreversiblen Verlust
genuiner ethnischer Orlglnalltat und Authentlzltat verzeichnet und sich im ,Paradox des
todbringenden Verstehens' verfangt. Derselbe Autor [(iro Truhelka, AK], der die
,zivilisierenden' Effekte der osterreichischen Invasion in Bosnien und Herzegowina begrOBt,
begeistert sich als Ethnograph an der ROckstandigkeit jener Regionen, wo ,das Volk [ ... ] bis
vor Kurzem genau so lebte und dachte, wie es vor fOnf oder sechs Jahrhunderten gelebt und
gedacht hatte. Gewisse ursprungllche AusdrOcke der Volksseele konnten sich auf diese Weise
in fast ungetrObter Form bis zur Gegenwart erhalten, und der Ethnograph, der die SOdslaven
studiren will, kann sich kein besseres Forschungsgebiet wunschen'." [Hervorhebung und
Auslassungen It. Original)
Durch die demonstrative Wertschatzung der verschiedenen Volksgruppen und der ausdrOcklichen
Anerkennung ihrer kulturellen Eigenstandigkeit, welche sich beispielsweise auch in der Wahl der
Autoren nlederschlagt, die groBtenteils aus den von ihnen jeweils beschriebenen Regionen stam-
men," begegnet uns das ethnografische Dilemma im ,Kronprinzenwerk' jedoch in abgemilderter
Form. Die Redaktlonspolitik zeugt von der Sensibilltat und Ernsthaftigkeit, mit der sich Rudolf ans
Werk machte, und von einem daraus resultierenden - im zeitgenosslschen MaBstab - bemerkens-
wert hohen Reflexionsgrad der Konzeption. Nichtsdestotrotz liegt das prlmare Movens des ,Kron-
prinzenwerks' in der Zukunft: die "Volkerstamme" der Monarchie sollen sich aufgrund des in Papier
vor ihnen liegenden Faktenmaterials selbst, d.h. aus freien StOcken, zu einer gemeinsamen Zukunft
bekennen - und diese hieB Fortschritt und Modernisierung.
Zwar gibt sich der Thronfolger anfangllch nach aufsen hin voll Tatendrang und zukunftsfroh; schon in
seiner Einleitung dringt aber bereits vereinzelt eine gewisse, und in Anbetracht der Situation des
Vlelvolkerstaats am Ende des 19. Jahrhunderts kaum verwunderliche, Verzagtheit an die Textober-
flache. Wenn Rudolf beispielsweise gleich zu Beginn seine Leserschaft auffordert, mit ihm eine
virtuelle Wanderung durch das Imperium zu unternehmen, so wirkt der doppelte Hinweis auf die
Weitlaufigkeit des Lands nicht gerade ermutigend: .Dlese Erwagungen veranlassten uns, diese Arbeit
zu unternehmen, [ ...] die Lesewelt auffordernd zu einer Wanderung durch weite, weite Lande,
zwischen vielsprachigen Nationen, inmitten stets wechselnder Bilder:,20 Hier zeichnet sich ein Reich
ab, das nicht zu uberbllcken, geschweige denn zu beherrschen ist. Gegen die bedrohlich gewordene
Weite desVielvolkerstaats nimmt sich das Machtzentrum Wien, von wo aus Rudolf seine eher einem
18 Zintzen, Enzyklopadische Utopie, 191f.
19 Vg!. Zintzen, Vorwort, 15.
20Rudolf von Osterreich, Einleitung, 24.
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Rundflug gleichende ,Wanderung' beginnt, winzig und hllflos aus - trotz aller stilistischen Finten des
Literaten Rudolf:
Wien, die herrllche Grogstadt mit ihren Prachtbauten, dem alten Stefansdom, das Wahr-
zeichen Jahrhunderte alter Groge, in ihrem Centrum, an dem malestatischen Donaustrom ge-
legen, umgeben vom Kranze reizender Berge, rebengesegneter Hugel und rauschender
Walder, zwischen fruchtbaren Ebenen - so schon, so altehrwurdlg und dabei doch so ewig
jung und aufblubend, ein Blld,wie es keine andere Metropole der Erde aufweisen kann."
Die Schilderung der durchwanderten Lander, Kronlander und Provinzen der osterrelchlsch-
ungarischen Monarchie gleicht in ihrer klischeehaften, repetitiven Unbestimmtheit - aneinander
reihen sich schone Lander, relche Ebenen, mschtlge Geblrgszuge und uppige Vegetationen - einer
konventionellen Eloge, die das Land eher zum Verschwinden bringt als neu erstehen lasst. Auch
versteckt sich hinter dieser hoch gestimmten Rhetorik und Bildsprache eine symptomatisch
niedrigschwellige Argumentation: ,,[ ...] und da sehen wir, wie sie sich allmalig aneinander reihen, ein
Volk, ein Land nach dem anderen, immer fester schmiegen slch die Stamrne, mit Macht vereint sie
die Interessengemeinschaft [ ...]"22. Rudolfs Versprechen, solchermaflen Einblick in die "gegenseitige
und materielle Abhangigkeit" der "einzelnen ethnographischen Gruppen,,23 zu erhalten, legt daruber
hinaus den Schluss nahe, dass Rudolf die, wenn es um das Habsburgerreich geht, viel beschworene
,Einheit in der Vielheit' nur auf der kuhlen Basis eines Wirtschaftsbundnisses ftlr realisierbar hielt.
Eine Umwandlung der altersschwachen Monarchie in den von Rudolf imaginierten modernen Staat
ist bekanntlich nicht gegluckt,
Der bereits dem Textgewebe der Einleitung zum ,Kronprinzenwerk' innewohnende Zweifel an der
Durchfuhrbarkeit dieses mehr als ehrgeizigen Projekts, konterkariert Rudolfs nach augen getragenen
Glauben an die Moglichkeiten moderner Wissenschaft und Technik. Gerade aber in der im Vergleich
zu anderen europalschen Staaten in Osterreich bisher vernachlassigten Ethnografie sieht der
Erzherzog eine Wissenschaft im Entstehen begriffen, die sich vor anderen Disziplinen durch partei-
politische Unabhangjgkeit, Unvoreingenommenheit und Objektivitat auszeichne. Dementsprechend
lautet seine Forderung:





Hilfswissenschaften zu pflegen, da diesel ben, ferne von allen unreifen Theorien und von allen
Parteileidenschaften, das Material sammeln, aus welchem allein eine objective Vergleichung
und Abschstzung der verschiedenen Volker hervorgeht. Dies ist bisher noch nicht oder
wenigstens nicht in der angedeuteten Richtung der Fall gewesen. Wir dOrien uns nicht
verhehlen, daB gerade in Osterreich-Ungarn die Ethnographie we it weniger gefordert wurde
als in Deutschland, England und Frankreich und neuerlich auch in RuBland, obgleich wir jene
Specialisten, welche dazu vollkommen geeignet waren, vielleicht in gleichem MaBe besitzen
als andere staaten."
Rudolfs Insistieren auf der unbedingten Notwendigkeit einer streng wissenschaftlichen/ethno-
grafischen Eriassung des ,Lands und seiner Leute' ist dabei der Oberzeugung geschuldet, dass die ge-
naue Kenntnis und objektive Beurteilung der Verhaltnlsse, die "objective Vergleichung und Ab-
schatzung der verschiedenen Volker", Voraussetzung fOr ein friedliches Zusammenleben darstellt.
Die Ethnografie lost Rudolfs Wissenschaftsauffassung beispielhaft ein: Sie steht methodisch zumin-
dest auf der Hohe der Zeit und arbeitet unabhanglg von abstrakten Modellen sowie ldeologlsch-
politischer Vereinnahmung und hat einen gesellschaftlichen Nutzen. Oieser Wissenschaftsbegriff
auBert sich auch in Rudolfs Rekrutierung von Mitarbeitern aus dem sozialwissenschaftlichen Umfeld,
wie zum Beispiel dem Vater von Bronislaw Malinowski, Lucian Malinowski. 2S
Gleichzeitig aber zeigt sich das ,Kronprinzenwerk' nicht bloB als nach ,innen' gerichtet, sondern als
wissenschaftliches Prestigeobjekt, dem es um die Anerkennung von aufsen, d.h. durch das (wissen-
schaftliche) Ausland angelegen ist. Es soli den Beweis fOr die internationale Konkurrenzfahigkeit der
Oonaumonarchie, auch in wissenschaftlicher Hinsicht, erbringen und erweist sich damit einmal mehr
als durch und durch liberales Projekt. So schreibt Rudolf in einem Brief an ,Seine Majestat', den
Kaiser: "Oem In- und Auslande soli dieses Werk aber zeigen, welch reiche Summe an geistiger Kraft
diese Monarchie in allen ihren tandem und Volkern besitzt und wie sie da vereinigt schaffen an einer
schonen Leistung, die dem Selbst- und MachtgefOhl des groBen gemeinsamen Vaterlandes Aller
dienen muB.,,26
Rudolfs Auffassung der Ethnografie als objektive ,Tatsachenwissenschaft' entspricht aber auch dem
Selbstverstandnls der sich ab den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts zunachst in Vereins- und Zeit-
schriftengrOndungen als wissenschaftliche Oisziplin etablierenden Volkskunde. 1m ,Kronprinzenwerk'
24 Ebd., 24.'
2SVgl. StagI, Das,Kronprinzenwerk', 178.
26Kronprinz ErzherzogRudolf: Denkschrift, 15.2.1889, in: Christiane Zintzen (Hg.): Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. Aus dem ,Kronprinzenwerk' des ErzherzogRudolf. Wien/Koln/Weimar: Bohlau
1999,278.
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sei sogar, so Christiane Zintzen mit Referenz auf Leopold Schmidt, den Verfasser der ersten Geschich-
te der osierreicniscnen Volkskunde (1951), "der Terminus ,Volkskunde' zum erstenmal und konse-
quent im modernen Sinne gebraucht worden und es habe das Monumentalwerk der jungen Disziplin
Anregungen und Anerkennung gtelcherrnalsen zu liefern verrnochr'". Zu bemerken ist dabei, dass
der im ,Kronprinzenwerk' sich abzeichnende Aufstieg der Volkskunde/Ethnologie von einer .para-
wissenschaftlichen' Sammelbewegung zu einer wissenschaftlichen Disziplin keineswegs auf Oster-
reich beschrankt war. Es handelt sich vielmehr um ein Phanomen der gesamten westlichen Welt als
auch Russlands. In Osterreich stellt die GrOndung der Wiener Anthropologischen Gesellschaft 187028
durch Ferdinand Freiherr von Andrian-Werburg, der spater fOr das ,Kronprinzenwerk' als wissen-
schaftlicher Redakteur des Fachbereichs Ethnografie und Anthropologie tatlg war, einen Anfangs-
punkt des noch ein gutes halbes lahrhundert dauernden Institutionalisierungsprozesses der osterrel-
chischen Volkskunde dar. Ais nachster Meilenstein auf dem Weg der Volkskunde an die osterreichl-
schen umversltaten kann etwa die Lancierung der ersten volkskundlichen Zeitschrift, Der Urquell,
1890 durch Friedrich Salomo Krauss geltend gemacht werden. Es folgen 1894/95 die GrOndung des
Vereins fOr osterrelchlsche Volkskunde mit dazugehonger Zeitschrift und einem Museum durch
Michael Haberlandt und Wilhelm Hein.29 1921 gelingt es dem osterrelchlschen Volkskundler Adolf
Hauffen an der deutschen Universitat in Prag den ersten Lehrstuhl fOr deutsche Volkskunde einzu-
richten, der von .rnanchen Fachvertretern fOr den Oberhaupt altesten deutschen Lehrstuhl auf die-
sem Fachgebiet,,30 angesehen wird. Prag freilich befindet sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in
Osterreich.
27 Zintzen, Vorwort, 16.
28 "Diese 1870 unter dem EinfluB der Naturwissenschaften gsgrundete Sozietat vereinigte Prahistoriker, Anthro-
pologen und Ethnographen, verlegte 1877 ihren Sitz an das ,K. u. K.Naturhistorische Hofmuseum' und brachte
ihre anthropologische und prahlstorischen Sammlungen in die von ihr vorbereitete ,Anthropologisch-
Ethnographische Abteilung' der naturhistorischen Hofsammlungen als Geschenkein. DaBman ,in der von heller
Begeisterung fur die Sacheerfullten Grunderzeit [ ...J nicht nur an die PhysischeAnthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, sondern auch an die Volkskunde [dachte]', fUhrte 1884 zur Einsetzung einer ,ethnographischen
Kommission', ,die sich zunachst mit jenen MaBnahmen baschattlgte, die zur Pflege der Volkskunde bzw.
Ethnographie der alten osterreichisch-ungarischen Monarchie und der Balkanlsnder zu ergreifen waren." (Olaf
Bockhorn: ,Volkskundliche ouellstrome' in Wien: Anthropo- und Philologie, Ethno- und Geographie, in:
Wolfgang Jacobeit/Hannjost Lixfeld/Olaf Bockhorn (Hgg.): volklsche Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der
deutschen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Wien/Koln/Weimar:
Bohlau 1994,417-423, hier 419.)
29 Zur Grundung vgl. KlausBeitl: 90 Jahre Osterreichisches Museum fur Volkskunde, in: Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskwnde 88 (1985),227-249.
30Petr Lozoviuk: Bohmische Volkskunde. Zur Bestandsaufnahme einer Fachtradition, die es niemals gab, in:
Georg R.Schroubek: Studien zur bohmlschen Volkskunde, hg. und eingel. von Petr Lozoviuk. Munster/New York:
Waxmann 2008, 7-26, hier 12f.
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Die Etablierung der osterreichischen Volkskunde, die insbesondere mit der Person Michael Haber-
landts verbunden ist, entwickelt sich damit aus dem ethnografischen Programm. So war Haberlandt
vor der MuseumsgrOndung Mitarbeiter im K.K. Naturhistorischen Hofmuseum und Mitglied der
Anthropologischen Gesellschaft.31 Ethnografie und Volkskunde sind noch lange zwei Bezeichnungen
fOr ein und dieselbe Sache, wie noch aus dem Habilitationsansuchen Arthur Haberlandts von 1914
deutlich hervorgeht." Sie ist international ausgerichtet, dlszlpllnsr in der Nahe von Geografie und
Anthropologie angesiedelt und gemag der liberalen Fortschrittsideologie wissenschafts- und
technlkglaublg, 1m Gegensatz zu den historisch-philologischen Disziplinen und insbesondere der
Klassischen Philologie verfolgt sie mit ihrer Tatigkelt klare sozialpolitische Interessen: die
Erkenntnisse der Ethnografie sollen nutzbringend auf die eigene Gesellschaft angewendet werden.
Neben der Abgrenzung zu den historisch verfahrenden Disziplinen steht die ethnografische, d.h.
internationale und liberale Linie der Volkskunde in zunehmendem Konflikt mit der Nationalisierung
der Volkskunde, wie sie vor allem von den jeweiligen Philologien vorangetrieben wird. Dazu aber
spater mehr. Vorweg kann jedoch gesagt werden, dass die unter anderem von Kronprinz Rudolf
vertretene ethnografische Ausrichtung der volkskunde zum Gegenstand (zu den Sachen), die mit
den Philologien assoziierte mythologische Ausrichtung hingegen zur Ideologie (zu den Wortern)
hinneigt. In den ersten zwei Jahrzehnten ihrer Etablierung ist die Orientierung der Volkskunde
zwischen diesen Spannungsfeldern noch offen, da der ideologische Druck auf das System der
Wissenschaften noch relativ gering ist. Das Krafteverhaltnis der beiden Richtungen wird sich in den
kommenden Jahrzehnten der ideologischen Verfestigung jedoch klar zugunsten der zweiten
Ausrichtung verschieben, wie sich an der Geschichte der universltaren Institutionalisierung der
Volkskunde noch zeigen lassen wird. Wenn also in den Humanwissenschaften gegen Ende des 19.
Jahrhunderts Volkskultur verhandelt wird, dann wird zunachst die eigene, d.h. ,moderne' Kultur
westlicher Pragung oder "Modernitat,,33 verhandelt und in weiterer Foige die Position, welche die
3! Vgl, FranzGrieshofer: Entwicklungslinien im volkskundlichen Museumswesen Osterreichs, in: KlausBeitl (Hg.):
Volkskunde. Instltutionen in Osterreich, mit Beitragen von Olaf Bockhorn, FranzGrieshofer, Herbert Nikitsch,
Margot Schindler. Wien: Selbstverlag des osterreichischen Museums fUr Volkskunde 1992, 21-40, hier 32.
32 Vgl. Olaf Bockhorn: Volkskunde an osterreichischen unlversitaten, in: KlausBeitl (Hg.): Volkskunde. Institutio-
nen in Osterreich, rnlt.Beltragen von Olaf Bockhorn, FranzGrieshofer, Herbert Nikitsch, Margot Schindler. Wien:
Selbstverlag des osterreichischen Museums fur Volkskunde 1992, 9-19, hier 15.
33 Vgl. Steve Giles: Afterword. Avant-garde, Modernism, Modernity: A theoretical Overview, in: ders. (Hg.):
Theorizing Modernism. Essaysin critical theory. London/New. York: Routledge 1993.
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Wissenschaft in ihr einnimmt bzw. einnehmen sollte. In der Volkskultur-Debatte, wie sie in den
Humanwissenschaften ab den 1880er Jahren gefOhrt wird, so wollen wir fOrs Erste festhalten, steht
damit auch die Stellung und die Aufgaben von Wissenschaft zur Disposition.
2. NACKTE TATSACHEN - FRIEDRICH SALOMON KRAUSS' INSZENIERUNGEN EINER NEUEN
WISSENSCHAFT
Er ist sich selbst Schuld, wenn ich au! solchen Verdacht komme, denn ich muss mit Bedauern
hinzu!agen, dass er mit seinem ganzen Au!treten nicht den Eindruck eines zuverlassigen,
wahrheitsliebenden Beobachters macht.
(Vatroslav Jagic ilber F. S. Kraussr
Die folgenden AusfOhrungen gelten einem Akteur im Wissenschaftsbetrieb des Wiener Fin de Slede:
Friedrich Saloma Krauss (1859-1938), der in seiner Person die Spannungen, Paradoxien, Wider-
sprOche und Konflikte, welche die Humanwissenschaften in dieser Zeit bestimmen und aus denen
auch die Volkskunde als wissenschaftliche Disziplin hervorgeht, beispiel haft austragt. Krauss, der
schon allein durch seine Herkunft zum Augenseiter im wissenschaftlichen Leben pradestlnlert war,
zieht sich nach ersten Abweisungen nicht ,bescheiden' zuruck, sondern lockt durch seine gewagten
wissenschaftlichen EntwOrfe die etablierte Wissenschaftsgilde aus der Reserve. An seiner wissen-
schaftlichen Vita lassen sich die in der Wissenschaft - und damit einhergehend: in der Verfertigung
von Wissen - wirksamen Ausschluss- und UnterdrOckungsverfahren, ihre politisch-ideologische
Dimension, beispielhaft ablesen.
Salomon Friedrich Krauss - Friedrich S. Krauss
Friedrich Salomon Krauss wurde als Kind jOdischer Eltern in dem "kleinen Dorf am Ostrand der
Habsburger Monarchie" Purnazovica Brod/5 geboren und hieg eigentlich Salomon Friedrich Krauss.
34 Vatroslav Jaglc: RezensionzuSmallagic Meho. Pjesannaslh muhamedovaca, zabiljeflo Dr. F.S. Krauss,in:
Archiv fUr slavische Philologie X (1887), 339-346, hier 343.
35 Vgl. Raymond Burt: Friedrich Salomo Krauss(1859-1938). Selbstzeugnisseund Materialien zur Bibliographie
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Erst als er 1877/78 in die Hauptstadt Wien kam, um Klassische Philologie und Geschichte zu stud ie-
ren, fangt Salomon Friedrich Krauss an mit Friedrich S. Krauss zu unterzelchnen." Dieser Umstand
lasst bereits auf die schwierige Stellung schlieBen, die Krauss in diesen an symbolischem Kapital
reichen humanwissenschaftlichen Disziplinen innehatte. Seinen Namen macht sich Krauss in Konse-
quenz durch auffalllge Publikationen.
Der erste ,Skandal' datiert noch auf Krauss' Studienzeiten, als er sich 1881 als Obersetzer der
Symbolik der trbume des Artemidoros aus Daldis hervortut. Obwohl vom Verlag um das Kapitel uber
sexuelle Traume gekUrzt - das Freud 18 Jahre spater in Die Traumdeutung wieder hinein reklamlert"
- wurde das Such in Fachkreisen nicht gerade freundlich aufgenommen. Denn trotz der
schlussendlichen Aussparung des Traum-Kapitels Ubersetzte Krauss sexuelle Anspielungen nicht wie
ubllch ins Lateinische, sondern ins Deutsche38 und loste dadurch indignierte Reaktionen, wie
beispielsweise die seines Professors Theodor Gomperz (1832-1912), aus: "Warum aber solite ein
derartiges, fUr weite Kreise der Gebildeten bestimmtes Such Stellen enthalten, die man den Slicken
jeder gesitteten Frau angstlicn entziehen muB?,,3' Krauss selbst stellt die Geschichte seiner
Artemidoros-Herausgabe retrospektiv folgendermaBen dar:
Kaum hatte ich den Schmerz wegen der VerstUmmelung meiner Arbeit verwunden, als sich
meine Philologieprofessoren wegen der Wahl des Autors auf mich mit Hohn, Spott,
Verachtung und allem Obel stUrzten. Sie verekelten damit vor meinen Augen nicht bloB sich
selbst, sondern auch die klassische Philologie, als deren gar zu Uberbezahlte Vertreter sie an
der Wiener Universltat fungierten.4o
1882 folgt die Promotion mit der schrift De praepositionum usu apud sex scriptores historiae
Augustae, die nur mit ,GenUgend' beurteilt wird; parallel dazu bereitet er aber schon die Publikation
der zwelbandlgen Sammlung Marchen und Sagen der Suds/aven, in ihrem Verha/tnis zu den Sagen
und Marchen der ubrigen indogermanischen VOikergruppen vor, die 1883/84 erscheint und von der
des Volkskundlers, Literaten und Sexualforschers mit einem Nachlassverzeichnis:Wien: Verlag der osterrelchl-
schen Akademie der Wissenschaften 1990, 9. (= Mitteilungen des Instituts fur Gegenwartsvolkskunde; Sonder-
band 3)
36 Michael Martischnig: Zum 50. Todestag von Friedrich Saloma Krauss(Salomon Friedrich Krauss). fine Nach-
lese. In: Raymond Burt: Friedrich Saloma Krauss(1859-1938). 5elbstzeugnisse und Materialien zur Bibliographie
des Volkskundlers, Literaten und Sexualforschers mit einem Nachlassverzeichnis.Wien: Verlag der osterrel-
chischen Akademie der Wissenschaften 1990, 155-243, hier 157f. (= Mitteilungen des Instituts fUr
Gegenwartsvolkskunde; Sonderband 3)
37 Martlschnig, 159
38 Vgl. Johannes Reichl1'layr:Friedrich Salomon Kraussund Sigmund Freud - Begegnungunorthodoxer Gelehrter.
In: Luzifer-Amor. Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse1 (1988), 133-155, hier 135.
39 Zit. nach Reichmayr, 135.
40 Zit. nach Martischnig, 160.
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Offentlichkeit positiv aufgenommen wird.41
Diese zweite grMere Publikation ist einem seiner Lehrer, dem BegrUnderder Linguistischen Ethno-
grafie Friedrich MUlier (1834-1898), gewldmet." Siemarkiert Krauss'endgUltigeAbwendung von der
KlassischenPhilologie und seine Hinwendung zu der neuen, jedoch noch namenlosen ,Wissenschaft
von der Volkskultur'. 1m Vorwort zum ersten Band bezeichnet sie Krauss einmal als "Volker-
entwlcklungsgeschichter'", ein andermal als "vergleichende Sagen-und Marchenkunde" (XIV) bzw.
"Sagenforschung" (XIV).An anderer Stelle wiederum will Krauss"vom ethnologischen Standpunkte
aus" schreiben (XII) oder vergleicht die darin zur Anwendung kommende Methode jener eines
.Archaeologejn]" (XIII). In den meisten Fallenwird von einer Benennungaber abgesehen, d.h. diese
schlicht durch ,wir' ersetzt. Von der offenbar prekaren ldentltat dieser jungen Disziplin versucht der
25jahrige Krauss abzulenken, indem er nicht nur den "festgefugten Bau" dieser "jungen Wissen-
schaft" ruhmt, "die trotz ihrer Jugend schon einen ehrenvollen Platz in der Weltwissenschaft slch
erobert hat" (VIII), sondern sie kurzerhand zur ,tragendsten' aller Wissenschaften erklart: "Der
frUher verachtete, oder richtiger, gar nicht beachtete Stein, den die Bauleute bei Seite lieBen, wird
nun zum Schlussstein, sonst stUrzte das ganze Gewolbe ein." (VIII) Nachdem er solchermaBen die
Bedeutsamkeit der neuen Wissenschaft aufser Zweifel gezogen hat, unternimmt es Krauss, Uber
ihren Gegenstandsbereich, ihre Methodik sowie ihre Zielsetzungenzu informieren.
Der wichtigste Gegenstand dieser neuen Wissenschaft stellt nach Kraussdie Volksliteratur dar, die,
und auch hierin gibt sich Krauss selbstbewusst, ihrem Status nach nur der /lias und der Odyssee
vergleichbar sei: "Was diesen Liedern einen unvergangllchen Wert sichert, ist das in Ihnen
ausgepragte allgemein menschliche Empfinden und Denken, das immer und ewig unter allen
Himmelsstrichen sich gleich blelbt." (IX) Der Unterschied zwischen den griechischen Epen und der
41 Vgl. Burt, Friedrich Salomo Krauss, 62.
42 "Friedrich Muller war ab 1869 ordentlicher Professor fUr Vergleichende Sprachwissenschaft und Sanskrit in
Wien. Er gilt "als Begrlinder der ,Linguistischen Ethnographie'. Sein Hauptwerk Grundrifl der Sprachwissenschajt
in vier Blinden (1876-1888) enthlilt eine umfangreiche Darstellung der Sprachen der Erde. Die Menschenrassen
werden von ihm nach dem Gesichtspunkt der Sprachwissenschaft eingeteilt. 1867 erschien im Sammelband
Reise der osterreicbtscben Fregatte Novara aus seiner Feder der ,Linguistische Teil', 1869 der ,Anthropologische
Teil: Ethnographie'. Darin findet sich eine Obersicht afrikanischer, amerikanischer, indischer, australischer und
polynesischer Sprachen. Vor allem in der Wiener Akademie publizierte Muller eine groBere Anzahl von Arbeiten
uber iranische und neuindische Sprachen in vergleichender Hinsicht." (Fritz Lochner von Huttenbach, Freiherr:
Historische Sprachwissenschaft, in: Karl Acham (Hg.): Geschichte der Humanwissenschaften. Bd. S: Sprache,
Literatur und Kunst. Wien: Passagen 2003,49-65, hier 50.)
43 Friedrich Salomo Krauss: Sagen und Marchen der Sudslaven. Zum groBen Teil aus ungedruckten Quellen von
Dr. Friedrich S. KrauB, 2 Bde. Leipzig: Verlag von Wilhelm Friedrich 1883/84, XI(wird im Foigenden direkt im
Text zitiert)
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Volksliteratur besteht nur in der Art ihrer Entstehung: .Bel einem Erzeugnis der Volksliteratur wird
nie nach demjenigen geforscht, welcher der erste gewesen, der dasselbe z.B. dieses oder jenes
Volkslied aufgebracht. Der Sanger verschwindet als ein winziger Teil des Ganzen, dessen GefUhle er
bios zum Ausdruck bringt." (IX) Wobei jede Literatur von Weltrang "ihre ganze Kraft", so Krauss, aus
dem "VolkstGmlichen" schopft [vgl, X). Der Vorteil von Volksliteratur fUr die Wissenschaft liegt aber
nach Krauss gerade in ihrer ,kollektiven Existenz':
Durch eine zusammenfassende Betrachtung der Volksliteraturen gewinnt man einen tieferen
und klareren Einblick in die Denkart, die Bestrebungen und Zustande der verschieden-
artigsten, durch Zeit und Raum getrennten Volker, als irgend ein Literarhistoriker durch die
sorgfaltlgste Haarspalterei aller hoheren Literatur, als irgend ein Geschichtsschreiber, mag er
sein ganzes Leben zwischen vergllbten Aufzeichnungen in staubgeschwangerten Archiven ver-
kOmmert haben, je zu gewinnen in der Lage sind. Was Letztere erlangen, ist ein schwanken-
des Bild von Ausnahrnszustanden einzelner Individuen oder FOrstenhofe. (IXf.)
Die Volksliteratur ermogllche ein tieferes, well objektivierbares Verstandnls verschiedener Volker. 1m
Vergleich zu den bisher Oblichen Geschichtsdarstellungen, die sich auf die ,groBen Individuen'
kaprizieren, ermogllche die ,kollektive Existenz' der Volksliteratur die Erfassung des Volksgeists, des
allen Individuen eines Volkes gemeinsamen ,geistigen Haushalts'. Die solchermaBen objektivierbaren
volksliterarischen Zeugnisse konnen sodann in ihrer Entwicklung beschrieben werden. Das Ziel der
neuen Wissenschaft liegt deshalb nach Krauss in der Darstellung der "Volkerentwicklungs-
geschichte", denn, so Krauss weiter: "wir wollen erfahren, was bestimmte Volker zu bestimmten
Zeiten gewOnscht und gewollt, wie sie gelebt und gewebt, wie sie sich von ihren Neigungen und
Lehren haben fOhren lassen." (XI)
1m Unterschied zur Mythologie jedoch bezieht die ,neue Wissenschaft' ihr Material nicht aus alten
Texten, sondern, so Krauss, "unmittelbar aus dem Volksleben":
Wir wollen hier einen sruchteu des geistigen Schatzes eines hochbegabten Volkes heben, in
dem wir den Stoff in rnogllchst reiner und ursprOnglicher Gestalt, sowohl fUr die
Altertumswissenschaft und hierin namentlich fUr die Mythologie, als auch filr die
Culturgeschichte nutzbar machen. Wir wollen verzichten auf bloBe Theorien, Abstractionen,
Philosopheme und ahnliches Gesalbader, wollen rein geschaftsmaBig vorgehen und die
Ergebnisse unserer Forschung unmittelbar dem Volksleben entnehmen. (Xllf.) [Hervorhebung
AK]
Gegen die "Theorien, Abstractionen, Philosopheme und ahnliches Gesalbader" (XIII) anderer Wissen-
schaften stellt Krauss also die nOchterne und konkrete Arbeit der ,neuen Wissenschaft' und befindet
sich damit ganz im Wissenschaftsjargon der Zeit, der Wissenschaftlichkeit quasi gleichbedeutend mit
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Tatsachilchkelt und Objektivltat setzt. EineWissenschaft, die dieseTugenden beispielhaft verkorpert,
ist dabei, das ging bereits aus Rudolfs Aufzahlung der zukunftsweisenden Disziplinen im ,Kron-
prinzenwerk' hervor, die Ethnografie. Nicht zufalllg widmete Krausssein Kompendium des "geistigen
Schatzes eines hochbegabten Volks" auch dem Sprachwissenschaftler und Ethnografen Friedrich
Miiller.
Gleichzeitig hat Krauss' Wissenschaftsentwurf eine klar historische Ausrichtung. Diesbeziiglich
schreibt er: "Nur auf Grund des mir vorliegenden Stoffes werde ich bestrebt sein, einfach und klar,
Riickschliisse auf die Vergangenheit zu ziehen, mit Hintansetzung aller alteren Aufzeichnungen iiber
die Slaven, sofern die Nachrichten nicht in den Volksiiberlieferungen eine Bekraftigung erfahren."
(XV) 1mUnterschied zur Altertumskunde und Mythologie, die Stoffe und Motive durch Textvarianten
hindurch zu einem rnogllchen (indogermanischen) Ursprung zuriickverfolgen, ist die Volksiiberlie-
ferung sozusagenlebendige Evidenzihrer gesamten Genealogie. Insofern die Volksiiberlieferung ihre
"urspriingliche Gestalt" aber in sich tragt, erlaubt sie unmittelbare Riickschliisseauf die Vergangen-
heit, auf die rnogllche Urgestalt der Oberlieferung. 1mneuen Gegenstand ist die Vergangenheit also
unmittelbar present und fUr die Wissenschaft greifbar. Die ,neue Wissenschaft' soli daher die alten
(Altertumskunde und Mythologie) auch nicht ersetzen, sondern ihr zur Seite stehen, ihr das riesige
Reservoir ,geistiger Schstze' erschltefsen und sie dadurch im .teben', im .Tatsachlichen' verankern.
Die ,neue Wissenschaft', die Krauss in seinem Vorwort skizziert, stellt also eine Kombination des
alten philologisch-mythologischen und des neuen ethnografischen Ansatzes dar; nicht ohne sich
jedoch in Widerspriiche zu verstricken. Zwar kniipft Krauss in seiner Wissenschaftskonzeption
deutlich an die historischen Bestrebungen der Vergleichenden Mythologie und Altertumskunde an.
Das erklarte Ziel der ,neuen Wissenschaft' besteht dementsprechend in der Rekonstruktion eines
vergangenen, historisch und geographisch nicht spezifizierten (Ur-)Zustands.Indem es die Sammlung
jedoch als blollen "Bruchteil des geistigen Schatzeseines hochbegabten Volkes" vorstellt, verweist
das Vorwort aber gleichzeitig auf ein davon deutlich verschiedenes Projekt: die Zusammenstellung
der gesamten, zu einem gewissen Zeitpunkt vorhandenen Volksiiberlieferung eines konkret
lokalisierbaren Volks. Ein Projekt also, in welchem sich, zwar vage und unbestimmt, eine
wissenschaftliche Akzentverschiebung vom historisch-genetischen Ansatz zu raumlichen Modellen,
d.h. von der diachronen zur synchronen Betrachtungsweise abzeichnet. Eineweitere Ungereimtheit
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in Krauss' theoretischer Konstruktion besteht in dem Problem, wie sich die "ursprUngliche Gestalt"
des "unmittelbar dem Volksleben" entnommenen Stoffes herauslosen lassensoil. Welche Verfahren
hat Krausshierzu im Sinn?
Bezeichnenderweise steht die Unmittelbarkeits- und Tatsachenemphasedes Vorworts in scharfem
Kontrast zu Krauss' tatsochlicher Forschungspraxis.SeinMaterial namllch bezieht er nicht "unmittel-
bar aus dem Volksleben" oder aus ungedruckten Quellen, wie der Untertitel angibt, sondern aus
bereits bestehenden Anthologien, d.h. auszumindest zweiter Hand. DieVertrauenswUrdigkeit seiner
Quellen, gepaart mit seiner eigenen Volkskenntnis, liefern nach Kraussaber Beweis genug fUr die
.Unverfalschthelt' seiner Sammlung:
Von besonderer Wichtigkeit bei unseren Untersuchungen ist die Beantwortung der Frage,wo,
wann und von wem die Sagen und Marchen aus dem Volksmunde aufgezeichnet worden.
Ganz abgesehen davon, daB meine Quellen so zuverlasslger Art sind, daB man ihnen
unbedingtes Vertrauen entgegen bringen muB, ist mir dadurch, daB ich selbst aus dem
Volksmunde eine Unzahl Sagen und Marchen gehort, und das Volk, in dessen Mitte ich
aufgewachsen, grUndlich kenne, ein sicheres Mittel an die Hand gegeben, die mir von
Anderen zuflieBenden Beitrage ihrer Echtheit nachgehorlg zu wUrdigen. (XIX)
Dass er in der praktischen Umsetzung den MaBgaben seines groB ausholenden Wissenschafts-
entwurfs nicht entsprechen kann, lssst sich nicht nur an dieser Stelle unschwer folgern. Tatsachlich
handelt es sich namlich bei seinem Kompendium sUdslawischer Marchen und Sagen um nichts
anderes als elne, wenn auch, wie zeltgenossischeKritiker anerkennen, gut gelungene Obersetzung
von bereits publiziertem Material ins Deutsche.
Die dabei zur Anwendung kommenden redaktionellen Prinzipien sind jedoch weniger an von Krauss
eben noch deklarierten wissenschaftlichen Standards als vielmehr am Publikumsgeschmack des
bUrgerlichen Fin de Siecle orientiert. Zwar behauptet Krauss in seinem Vorwort, die Texte unver-
falscht und unverschont - "ohne sie irgendwie zu verschonern" (XVI) - wiedergegeben zu haben.
Etwaige Anderungen und Eingriffe seien, so Krauss,einzig seinem BemUhengeschuldet, diese raren
Zeugnisse sUdslawischerVolkskultur dem westlichen Publikum zugangtich zu machen, bzw. umge-
kehrt dem "Werke in weiten Kreisen Zutritt zu verschaffen" (XVI). Und dem Herausgeber, mochte
man hinzufiigen.
Dasmarktgerechte Ergebnis ist ein stilistisch glatter, mit schlUpfrigen Details gespickter Text. Dies
lasst sich gut anhand der ersten Fabel aus Sagen und Marchen der SiidsJaven mit dem signifikanten
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Titel Der Wolf als Romer iIIustrieren. Diese setzt im klassischen .Marchenton' ein: "Es sag einmal ein
Wolf im Walde und dachte sich: ,Warum 5011 ich ein Wolf sein und die ubrigen Tiere hinmorden, ich
mug fort in die Welt, fort nach Rom, ich werde Romer.' - Er trat wohlgemut die Reise an und begeg-
nete auf der Reise einer Sau." (I, 1) In wohltemperiertem Rhythmus schreitet die Erzahlung voran.
Nach einigen, nicht immer glimpflich verlaufenen Abenteuern, trifft der Wolf auf einen Ziegenbock:
Ganz zerschunden und zerfetzt suchte er das Weite, traf den Ziegenbock und redete ihn an:
.Horst du, Stinkbart, ich mucke dich ab: - Der Ziegenbock erwiderte: ,Nun, wenn dem so lst,
so stell dich in die Mitte der Wiese und heb den Schweif auf, dann werde ich von einer und
mein Bruder von der anderen Seite dir in den Magen hineinspringen und du wirst auf lange
Zeit hinaus satt sem.' - Dem Wolf leuchtete das sehr wohl ein und er stellte sich mit empor-
gehobenem Schweife in Mitten der Wiese auf. [ ...] (1,3)
Mit der Obersetzung der sudslawlschen Volksliteratur trifft Krauss offenbar einen Nerv der Zeit. So
zahlte beispielsweise der Kronprinz Rudolf von Osterreich zu den Bewunderern der Anthologle'" und
auch buchhandlertsch konnte Krauss von einem Erfolg sprechen. "Der Erfolg des ersten Bandes ist",
wie Krauss in der Einleitung zum zweiten Band der Sammlung stolz vermerkt, "ein fur deutsche Ver-
haltnlsse wahrhaft glanzender. Die Auflage von tausend Exemplaren lst, wie mir mein wackerer Ver-
leger schrieb, nahezu vergriffen." (II, VIII ) Mit der veroffentllcnung seiner Obersetzung konnte sich
Krauss also auch aulserhalb der wissenschaftlichen Welt einen Namen machen. Der Terminus "Volks-
kunde" taucht zum ersten Mal in Krauss' Einleitung zu dem ein Jahr spater, 1884, erschienen Band
zwei der Sammlung auf (II, XV).
F.S. Krauss und die Slawische Phi/ologie
Von Seiten der Philologie wurden aber schon nach der Veroffentlichung des ersten Bands Vorbehalte
laut. Eine Kritik zum ersten Band von Sagen und Miirchen der Sudslaven. Zum groften Tei/ aus unge-
druckten Quellen findet sich beispielsweise in der von Vatroslav Jaglc herausgegebenen Zeitschrift
Archiv fur Siavische Phi/ologie, in welcher A. Wesselofsky, bei dem es sich um den russlschen
Literaturwissenschaftler Aleksander Nikolaevich Veselovskij (1838-1906)45 handelt, freundlich, aber
bestimmt auf ein Grundproblem der Sammlung hinweist:
44 Vgl. Burt, Friedrich Salomon Krauss, 23.
45 Aus Grunden der Konsistenz gebe ich den Namen von hier an in der ubllcheren Transkription mit ,Veselovskij'
wieder.
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Hoffentlich werden die folgenden Bande das Versprechen der Ueberschrift mehr als der
vorliegende bewahrheiten: .zurn grofsen Theil' ungedrucktes Material zu bieten. Die meisten
der jetzt erschienenen Marchen sind bereits gedruckten, zumal schwer zuganglichen
Sammlungen entnommen, und dart ihre abermalige Veroffentllchung und Uebersetzung
insoweit als eine verdienstliche angesehen werden."
Und auch Vatroslav Jagic selbst hakt hier ein und unterstreicht in einer Fu~note den Einwand seines
Kollegen: "Es stellt sich heraus, dass er durchaus nicht die Rolle eines treuen Obersetzers, sondern
die eines ,dichtenden' Nacherzahlers spielen wollte, die letztere mag als recht gelungen gelten, ob
sie aber vor allem wiinschenswert war, das ist eine andere Frage, die gerade in den feinen Bemer-
kungen meines Freundes zart beriihrt wird ."47Nach den Konfrontationen mit der Klassischen Philolo-
gie anlassllch der Artemidoros-Obersetzung kommt Krauss mit seiner Publikation siidslawischer
Volkspoesie nun offen bar den Vertretern der slawischen Philologie ins Gehege. Gleich zwei philo-
logische Gebote finden sich darin straflich missachtet: einerseits die akkurate Ausweisung und
Kommentierung der Quellen, andererseits die gro~tmogliche Treue bei der Aufzeichnung und
Obersetzung des vorgefundenen (Text-)Materials. Krauss bedient sich relativ freiziigig bei schon
vorhandenen Textsammlungen, verkauft seine eigene Zusammenstellung aber als neues Material.
Diese Praxis aber stellt einen Affront gegeniiber den philologischen Grundprinzipien dar, den
insbesondere der aus Kroatien stammende Vatroslav Jagic (1838-1923) nicht auf sich sitzen lassen
kann. Der sich hier anbahnende Konflikt zwischen Krauss und Jagic, der heute noch als der
Begriinder der Wiener Schule der Slawistik und als Koryphae des Fachs gilt,48 wachst slch, so viel sei
vorweggenommen, zu einer lebenslangen Fehde aus und hat schwerwiegende Konsequenzen - fUr
Krauss.
Zum Verstandnls dieser Front ist aber eine genauere Darstellung der wissenschaftlichen Ausrichtung
der Wiener Slawistik, fUr die der Name Jagic paradigmatisch einsteht, unerlassllch. Auch im Hinblick
auf die noch folgenden Teile dieser Arbeit ist dabei hochst aufschlussreich, dass Jaglc, bevor er in die
Nachfolge von Franz Xaver Miklosich (1813-1891) am Slawischen Seminar an der Unlversltat Wien
trltt, von 1880-1886 als ordentlicher Professor an der unlversitat St. Petersburg wirkte. Wahrend
46Aleksander Veselovskjj: Rezensionzu ,Sagenund Marchen der Sudslaven, Bd. 1', in: Archiv fur Siavische
Philologie 7 (1884), 309-312, hier 309.
47Jagie,FuRnote, in: Veselovskij, Rezension,309.
48Stanislaus Hafner: Geschichte der osterreichischen Slawistik, in: Josef Hamrn/aunther Wytrzens (Hgg.):
Beitrage zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Uindern. Wien: (jAW 1985, 11-88, hier 54-64.
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dieser Zeit ist Jagie Mitglied der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften49 und macht die
Bekanntschaft mit dem schon erwahnten Aleksander Veselovskij, einer Kapazltst auf dem Gebiet der
russischen Komparatistik. Veselovskij und Jagie stehen fortan in einem freundschaftlichen Verhaltnls,
was sich nicht nur in einem Briefwechsel, sondern auch in der hohen Frequenz, mit der Veselovskij
durch Beitrage in Jagies Archiv fur Siavische Philologie vertreten ist, niederschlagt, Nichtsdestotrotz:
Ais er 1886 schlieBlich zuruck nach Wien karn, ware Jaglc, so liest man bei Hafner, froh gewesen,
damit auch wieder "zum westlichen Typus der einheitlichen Slawistik"sO zuruckkehren zu konnen,
In Wien spricht sich Vatroslav Jagic in Unterscheidung zur russischen fur eine europalsche Slawistik
aus,Sl die statt auf Trennung und Spezialisierung des Fachs in einzelne Slawinen auf "gesamtslawi-
sche Orientierung" bedacht ist.S2 Wien sollte nach Jagic dabei zum Zentrum dieser europalschen
Wissenschaftskonzeption avancleren." In diesem Zusammenhang ist wichtig, dass die bereits 1877
von Jaglc gegrtindete Zeitschrift Archiv fur Slavische Philologie - eines der wichtigsten internationa-
len slawistischen Kommunikationsforen - auf Deutsch erschien. Die Wahl des Deutschen als lingua
franca der Slawistik begrilndet Jagic dam it, dadurch "die Resultate der slaw[istischen] Forschungen
dem germanischen und romanischen Westen zuganglich" machen zu konnen,S4 eine Argumentation,
die im Duktus der Zeit aber weniger auf eine wissenschaftliche als eine politisch-ideologische Moti-
vation rekurriert. Der Terminus ,germano-romanischer Kulturraum' wird zeltgenossisch synonym fUr
Europa gebraucht und druckt eine politische Einstellung aus." Dementsprechend ist Jaglcs "zu einer
Kulturwlssenschaft'f" erweitertes Konzept der europalschen Slawistik beschaffen: Sie ist nicht natio-
nal, sondern international ausgerichtet, argumentiert jedoch von einem westlich-europaischen
Standpunkt aus und kennt dementsprechend klare Priiferenzen. Eine davon heiBt bei Jagic Christen-
tum.
Auch methodisch fuhrt Jagic die Tradition seines Lehrers Franz Xaver Miklosich fort, dessen erste und
49Vg!. Gerhard Neweklowsky: Vatroslav Jagic (1838-1923). Anlassllch seines 130. Geburtstages, in: Wiener
SiavistischesJahrbuch 1S(1969), 160-162, hier 161.
soStanislaus Hafner: Wissenschaftliche Konzeptionen und au&erwissenschaftliche Tendenzen in der Geschichte
der osterreichischen Slawistik, in: Karl Acham (Hg.): Geschichte der Humanwissenschaften, Bd. 5: Sprache,
Literatur und Kunst: Wien: Passagen2003, 293-322, hier 321.
Sl Zur Konzeption einer spezifisch russischen Slawistik vgl. Teilill dieser Arbeit.
S2Vg!. Hafner, Geschichte der osterreichischen Slawistik, 69f.
S3Stanislaus Hafner: DiaWiener Slawistik in der europalschen Wissenschaftsgeschichte, in: Wiener Siavistisches
Jahrbuch 45 (1999), 41-51, hier47.
S4Jaglc 1898, zit. nach Hafner, Geschichte der osterreichischen Slawistik, 60.
ssVg!. die Verwendung dieser Terminologie im Eurasismus(s. Teilill dieser Arbeit).
S6Hafner, Geschichte der osterreichischen Slawistik, 68.
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oberste Referenz in philologischen Dingen - vermittelt iiber den Vorreiter der osterrelchlschen
Slawistik Jernej Kopitar (1780-1844) - Jacob Grimm ist. In Miklosich findet sich auch der erste
Inhaber der im Zuge der Unlversitatsreform 1848/49 geschaffenen Wiener Lehrkanzel fOr Slawische
Philologie57, die, so Werner Michler, wie auch die Germanistik, "schon am Anfang in engster Ver-
bindung mit der nationalpolitischen Problematik des Staates,,58 steht. Benannt nach Grimms 1835 er-
schienenen Deutsehen Mythologie herrscht an der Wiener Unlversitat philologisch gesehen seit
Miklosich die ,mythologische Schule', d.h. eine historisch-genetische Herangehensweise an Texte.
Schwerpunkte bilden:
[ ... J philologische Grundfragen der kirchenslawischen Kultur, historische und philologische
Erschlie&ung und Edition der altesten slawischen Sprachdenkmaler, systematische
Bestandsaufnahme der Wort- und Formenbestande der slawischen Sprachen, Eingliederung
der slawischen Sprachen in die suropalsche vergleichende und historische Sprachforschung,
das Erfassen der Kontakte der slawischen Sprachen mit den jeweiligen regionalen
Nachbarsprachen, Erkennen der slawischen Volkskulturen von der Sprache her und nicht
zuletzt das Bewusstsein, als Wissenschaftler zwischen der westeuropalschen und der ost- und
sudosteuropalschen Wissenschaft vermitteln zu mussen."
• Volkspoesie' naeh Jacob Grimm
Insofern als das Grimmsche Volkspoesiekonzept eine wichtige Referenz fOr die Volkskultur-Debatte
in den Philologien gegen Ende des 19. Jahrhunderts bildet, rnochte ich es im Foigenden kurz
skizzieren. Auf den geschichtsphilosophischen Aspekt desselben kann dabei leider nicht in adaquater
Weise eingegangen werden. Ich verweise hierzu auf das betreffende Kapitel in Hermann Bausingers
immer noch wegweisender Arbeit Formen der , Volkspoesie,.60
Wahrend die romantische Auffassung der ,sich selbst dichtenden' Volkspoesie nach Bausinger die
gelehrte Welt von dem Problem befreit habe, die Art des Entstehungsprozesses von Volksdichtung
erklaren zu miissen, so stellen sich ihr weiterhin die schwierigen Fragen nach Zeit und art der
Entstehung von Volksdichtung sowie nach den Wegen ihrer Verbreltung.f Anhand des Marchens
57Vgl. Hafner, Wissenschaftliche Konzeptionen, 317.
58Werner Michler/Wendelin Schmidt-Dengler: Germanistik in 6sterreich: Neuere deutsche und osterreichische
Literatur, in: Karl Acham (Hg.): Geschichte der Humanwissenschaften, Bd. 5: Sprache, Literatur und Kunst, Wien:
Passagen2003, 193-228, hier 193.
59 Hafner, Die Wiener Sla;Nistikin der europalschen Wissenschaftsgeschichte, 46.
60 Vgl. Hermann Bausinger: Zum Begriff der Naturpoesie bei den Briidern Grimm, in: H. B.: Formen der ,Volks-
poesie'. Berlin: Erich Schmidt 1980, 19-30.
61 Ebd., 30.
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stellt Bausinger in Foige die drei in der Volkspoesie-Theorie der Bruder Grimm bereits angelegten
und fur die ,moderne' Diskussion paradigmatischen tosungsvorschlage dar: Erbschaftstheorie,
Wandertheorie und die Theorie der Polygeneseder Volkspoesie.
[...] das Marchen enthalt die Reste eines umfassenden Mythos; das Mythische ,scheint den
einzigen Inhalt der altesten Dichtung ausgemacht zu haben'. Dornroschen ist danach ein
spater Nachklang der Mythe von Brunhild, die durch Odin geweckt wird, und solche
mythologischen Spuren decken die Bruder GRIMM in vielen Marchen auf. Indem sie nach den
,iiugeren Grenzen des Gemeinsamen bei den Marchen' fragen, stellt sich ihnen die
Marchenuberlieferung als lndoeuropalsches Erbedar: ,Die Grenzewird bezeichnet durch den
grogen Volksstamm, den man den indogermanischen zu benennen pflegt, und die
Verwandtschaft zieht sich in immer engeren Ringenurn die Wohnsitze der Deutschen, etwa in
demselben Verhaltnls, in welchem wir in den Sprachender elnzelnen, dazu gehorigen Volker
Gemeinsamesund Besonderesentdecken'.
[...] Neben die beherrschende Auffassung vom indogermanischen Erbe tritt [...] die
Moglichkeit der Wanderung, die freilich vor allem innerhalb des indogermanischen Bereichs
vermutet wlrd, die aber, einmal in ihr Recht gesetzt, doch wohl mehr oder weniger
zwangslauflg diesen Rahmensprengenmulste,
Diesgilt auch fur den dritten Ansatz, fur den Versuch, die Gemeinsamkeiten der Erzahlungen
verschiedener Landschaften und Volker aus der Gemeinsamkeit des Denkens, Fuhlens und
Handelnszu erklaren.62
Jacob Grimm als Philologen geht es im Unterschied zum Mit-Autor der Kinder- und Hausmiirchen
also darum, die dem Marchen und in gleicher Weise den anderen Gattungen der Volkspoesie wie
Sage, Volkslied, Ratsel etc. eingelagerten Elemente fruherer Oberlieferungsstufen ausfindig zu
machen und, wenn mogltch, bis zu ihrem Ursprung zuruckzuverfolgen, Dazu aber bedarf es
genauester Aufzeichnungspraxis und ausfGhrlichen Kommentars. Der philologische Blick ist also
ruckwarts gerichtet, wobei, das sei am Randebemerkt, diese historische Herangehensweisemit der
Ansetzung eines zeitlosen und uberhlstorischen Kerns/Ursprungs konfligiert.63 Jedenfalls resultiert
aus Jacob Grimms Verfechtung der historisch-genetischen Methode eine Kontroverse mit den
Herausgebern und Redakteuren der Volksliedersammlung Des Knaben Wunderhorn, Achim von
Arnim und Clemens Brentano. Hinsichtlich der massiven redaktionellen Eingriffe und Oberarbeitun-
gen des ilberlieferten Textmaterials im Wunderhorn beklagt Grimm: ,,[S]ie lassen das Alte nicht als
Altes stehen, sondern wollen es durchaus in unsere Zeit verpflanzen, wohin es an sich nicht mehr
62 Ebd., 31.
63 "Auch bei Jacob Grimm - und damit schliegt sich der romantische Kreis und offnet sich gleichzeitig der Blick
auf eine wesentliche Dominante des weiteren 19. Jahrhunderts - tuhrt der Gang des Historikers, so sauer er sich
die Erschliegung und Darstellung von Quellen werden lagt, in die ahistorische Landschaft des Ursprungs."




Stellt also der sich abzeichnende Konflikt zwischen Jagic und Krauss nur eine Neuauflage des am
Anfang der Geschichte der Philologie als universitarer Wissenschaft stehenden Streits dar, welchem
Verfahren namllch der Vorzug zu geben ist: der romantischen Poetisierung, d.h. auch ,Moderni-
sierung', oder der akkuraten Aufzeichnung und genauen Dokumentation des Textmaterials? Gerade
aber Veselovskijs Kritik von Krauss' Sagen- und Marchensammlung erweist sich diesbezOglich als
hochst aufschlussreich:
Die kOnftige Arbeit des Verfassers wird uns gewiss klar legen, was in dem vorliegenden
Programm als - verworren erscheint. Ich meine vor allem die nebeneinandergehenden
Ansichten Ober urschepfung, Wanderung und Umbildung des Marchens. [ ... ] Die
Entscheidung Ober diese Fragen ist aber nur auf dem Wege der Special-, kaum einer
allgemeinen Untersuchung mogllch [ ...] Ich verweise auf p. XVI, wo es wortlich heisst: ,Was
die SOdslaven besonders anziehend macht, ist der Umstand, dass sie in ihrer Abge-
schlossenheit unberOhrt von den Culturstromungen des Westens und bei
der Zahigkeit, mit der sie an Althergebrachtem festhalten, viel mehr als
irgend ein slavisches Volk .... in ihren Ueberlieferungen ausserst werth-
volle Behelfe fOr die vergleichende Sagenkunde und Culturgeschichte bie-
ten.' Es giebt aber bekanntlich kein slavisches Volk, wo westliche Cultur nicht wenigstens in
ihrer kirchlichen Form gedrungen sei; ausserdem giebt es aber auch eine ostllche, sagen wir
byzantinische, wlederum kirchliche Cultur, und beide haben slavische Sitte und Gebrauch,
Sage und Lied vielfach und tief beeinflusst, wie es Hrn. Krauss, der ,wie ein BIOmlein auf der
Haide unter dem einfachen Bauernvolke aufwuchs', aus eigener Erfahrung oder Belehrung
seines ,MOtterchens Eva' bekannt sein sollte. - Die Scheidung zwischen Althergebrachtem
oder Culturerwerbnissen besteht also auch auf diesem Boden, und man braucht sich nicht die
Arbeit des Scheidens als eine ausnahmslos leichte vorzustellen."
Einerseits bemangelt Veselovskij also die Verworrenheit des der Sammlung zugrunde Iiegenden
methodischen Konzepts und verweist hierbei auf die drei eben dargestellten auf die BrOder Grimm
zurOckgehenden Theoriestrange, also die "nebeneinandergehenden Ansichten Ober UrschOpfung"
(Erbschaftstheorie), "Wanderung" (Wandertheorie) und "Umbildung des Marchens" (Theorie der
Polygenese). Trotz der unscharfe seiner Konzeption mochte sich Krauss aber durch das Heranziehen
dieser Kategorien in die philologische Tradition der ,mythologischen Schule' stellen. Interessant an
Veselovskijs Kritik ist insbesondere, dass er die von Krauss behauptete Moglichkeit der Existenz einer
von der westlichen Kultur unberOhrt gebliebenen slawischen Volkskultur prinzipiell in Abrede stellt.
Jede der verschiedenen slawischen Kulturen setze sich nach Veselovskij vielmehr sowohl aus
westlichen als auch ostllchen Elementen zusammen. Damit bezieht Veselovskij aber auch, so viel sei
64Zit. nach Bausinger, Zum Begriff der Naturpoesie, 27.
6S Veselovskij, Rezension,311f.
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an dieser Stelle bemerkt, eine klare Position in einer noch weit ins 20. Jahrhundert gefUhrten
Debatte.66 Ein solcherma&en komplexer Gegenstand erfordere aber nach Veselovskij auch ein
komplexeres methodisches Verfahren, durch das die kulturellen VersatzstUcke voneinander
unterschieden werden konnen, Der Grund fur Veselovskijs Unzufriedenheit liegt aber nicht nur bei
der Krauss'schen Obersetzungspraxis, sondern auch bei dem herkornmlichen philologischen
Betatigungsfeld:
DarUber wird H. Krauss ein andermal ausfUhrlicher sprechen und wir hoffen, bei dieser
Gelegenheit von ihm in Sachen des Stils, besonders des Marchenstils belehrt zu werden und
z.B. zu erfahren, was es eigentlich heisst: ein Marchen ,mit Anlehnung' an ein anderes, an
eine Variante verfassen [...]. Ein Marchen an ein anderes anlehnen ist, meine ich, soviel als
dasselbe frei nacherzahlen und somit dem Forscher ein Material von fraglichstem Werth
bereiten. Denn etwas anderes ist es, den Inhalt der Marchen schematisch wiedergeben, wie
es z. B. Jagic mit den serbischen gethan hat, Anderes sie nachdichten. Wer in den Marchen
die Verbreitung allgemeiner Motive und Sagenstoffe verfolgt, dem ist auch mit kurzen
Schemata gut gedient; es b/eibt aber eine andere und bei weitem wichtigere Seite der Frage
fiir kiinftige Forscher offen: die Verkniipfung der verschiedenen Momente innerha/b des
Marchens selbst, die Logik (Krauss' ,Gedankenspriinge') ihres Zusammenhanges, mit einem
Worte die Morph%gie des Marchens zu ergriinden, was sich nur mit HUlfe genauer
Aufschriften, kaum mit Anlehnungen und Nachdichtungen erreichen lasst, Diese Fragen
dUrften Hrn. Krauss vorgeschwebt haben, da er sich doch mit der Rolle eines Sammlers und
Uebersetzers nicht begnUgen, sondern an die Verarbeitung des von ihm angehauften Sagen-,
und Marchen-Lieder-Schatzes u. s. w. schreiten wil1.67 [Hervorhebung AK]
So wie auch schon Jagic in seiner Fu&note bernangelt Veselovskij die Kraussche Obersetzungspraxis,
die eher als ,Nachdichten' zu bezeichnen sei. Krauss, so lasst sich die oben gestellte Frage beantwor-
ten, steht also zwar theoretisch auf der Seite von Jacob Grimm, praktisch jedoch auf jener von Arnim
und Brentano. Diese (Ubrigens auch schon vom Autor Jacob Grimm bei der Redaktion der Kinder-
und nousmarcnen eingenommene) Zwischenstellung indiziert dabei die grundlegende Problematik,
die mit der philologischen Methode nach Jacob Grimm verbunden ist: der fehlende
Gegenwartsbezug und die erschwerte Synthesenbildung. Krauss' grofsspurige Wissenschaftskonzep-
tion kann deshalb auch als Versuch gewertet werden, die gewohnten Bahnen zu verlassen und nach
neuen Verfahren Ausschau zu halten. Veselovskij zollt ihm dafUr - im Gegensatz zu Jagic - durchaus
Anerkennung. Nicht nur Krauss, ganz allgemein, so deutet Veselovskij an, sei es an der Zeit, an die
(intellektuelle) Verarbeitung des "angehauften Sagen-, und Miirchen-Lieder-Schatzes" zu gehen. Mit
den drei von Grimm entworfenen philologischen Modellen sei diesem Desiderat jedoch nicht
66 Vgl. den Abschnitt Die "Kultur der Nordwestslawen" und die Erneuerungsbestrebungen innerhalb der Slawistik
im dritten Teil dieser Arbeit.
67 Veselovskij, Rezension, 310.
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beizukommen. Gleichzeitig aber mangelt es noch an tragfahlgen methodischen Alternativen und
welterfuhrenden inhaltlichen Fragestellungen. Seine Rezension zu Krauss' Sammlung Sagen- und
Miirchen der Suds/aven nimmt Aleksander Veselovskij deshalb zum Anlass, um das zukilnftlge Tatig-
keitsfeld der Philologie zu skizzieren:Anstatt wie bisher einzelne Motive und Stoffe bis zu ihrem ver-
meintlichen Ursprung zuruckzuverfolgen, rnusse es nun darum gehen, den Zusammenhang der
verschiedenartigen Motive innerha/b eines Marchens, ihre Struktur oder Morphologie, zu untersu-
chen. Hiermit aber formuliert Veselovskij in bemerkenswerter Klarheit ein Forschungsprogramm, das
mehr als 40(1) Jahre sparer in Vladimir Propps Studie Morph%gie des Miirchens (1928) Epoche
machen sollte.
"Osterreichische Ethnoqraphie"
Die ,neue Wissenschaft', die Krauss in seinem Vorwort wagemutig skizziert, stellt also methodisch
eine Kombination des mythologischen und des ethnografischen Ansatzes dar. Einerseits verficht
Krauss das Tatsachendogma der methodisch innovativen Ethnografie oder Votkerkunds, einer
Wissenschaft, die sich auf konkretes Material stutzt, Feldforschung betreibt, Fragebogen konzipiert
und deren Ziel es lst, der eigenen Kultur verwertbare und nutzllche Erkenntnisse zu bringen. Sie
entsteht im Zusammenhang mit den imperialistischen und kolonialistischen Bestrebungen des 19.
Jahrhunderts und tragt (mitunter gewaltsam) die ,Errungenschaften' der westlichen Zivilisation in die
Welt. Wie auch am Beispiel des ethnografischen GroBprojekts Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und BUd erkenntlich geworden, besteht die Motivation der (vergleichenden)
Ethnografie oder Volkerkunde nicht zuletzt in der internationalen Konkurrenzfahlgkalt der eigenen
Kulturnation im Wettlauf der Nationen.
Dem gegenuber stehen die etablierten und bedachtig in die Vergangenheit blickenden (National-)
Philologien wie die Slawistik und Germanistik. Diese im Vergleich zur Ethnografie sozusagen
,interesselosen' Wissenschaften dominieren an der Wiener Unlversitat und akkumulieren das
symbolische Kapital. Ihre Faszination fUr das ,Alte' an sich, die sich in der moglichst genauen
Aufzeichnungs- und Kommentierungspraxis auslebt, und sich jede Art von ,Modernisierung' versagt,
ist im 19. Jahrhundert dabei national, nicht aber nationalistisch, sondern vielmehr vergleichend
ausgerichtet. Das Problem der zwangslaufig dunner werdenden Materialbasis, je weiter es zum
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eigentlichen Gegenstand der Forschung, zum (indogermanischen) Ursprung, geht, gleichen die
Philologien mit Sammeleifer, methodischer Strenge und ,ZurOckhaltung' in der Synthesenbildung
aus. Diese auch innerhalb der eigenen Disziplin schon beanstandete Unzulangllchkelt (vg!. die Kritik
von Veselovskij), die Forderung nach Gegenwartsbezug und gesellschaftlicher Relevanz, gemeinsam
mit den spOrbarer gewordenen Nationalitatenkonflikten, machen aber gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Bahn frei fOr die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts unverhohlene national-
politische Ideologisierung der philologischen Disziplinen. War der Volksbegriff der ,alten' Philologien
an die Traditionen im Sinn der Kulturnation gebunden, so verbindet er sich zusehends mit real
bestehenden oder im Entstehen begriffenen Nationen.
Obwohl Friedrich S. Krauss trotz revolutlonarern Gestus in seinem Vorwort Zugestandnisse an das
philologisch-mythologische Paradigma macht, kann er sich keinen Zutritt zum ,wissenschaftlichen
Establishment' verschaffen. Mit seiner Herausgabe und Obersetzung sOdslawischer ,Volkspoesie'
reOssiert er jedoch in einem anderen Feld, wie man der Einleitung zum zweiten, ebenfalls Friedrich
MOiler gewidmeten Band der Sagen und Miirchen entnehmen kann. Hierin bedankt sich Krauss bei
seinem Lehrer, dem MitbegrOnder und Vizeprasidenten der Wiener Anthropologischen Gesellschaft,
fOr die anhaltende UnterstOtzung, Forderung und EinfOhrung in die Wiener ,ethnografischen Kreise',
die eine in KOrze bevorstehende Reise ermogllcht haben: "Dies verdanke ich hauptsachllch der
Wiener anthropologischen Gesellschaft, in die Sie mich eingefOhrt haben. Das ist eine wahre
Heimstiitte osterreichischer Ethnographie geworden, wo man zugleich siidslavisches Volkstum
gebiihrend wiirdigt:,68 Ais Vorbereitung auf diese Reise, die Krauss zwischen Mai 1884 und August
188569 auf Anregung des Prasldenten der Gesellschaft, Leopold von Andrian-Werburg70, ins seit 1878
okkupierte Bosnien-Herzegowina unternimmt, konzipiert Krauss "auf GeheiB von Thronfolger
Rudolf"71 einen 750 Fragen umfassenden Fragebogen, der, so Christoph DaxelmOller, auch noch "fOr
68 Krauss, Sagen und Marchen der SOdslaven II, L1f.(Hervorhebung AK)
69 Vg!. Burt, Friedrich Salomon Krauss, 23.
70 Leopold von Andrian-Werburg ist, so wie Obrigens auch Vatroslav Jagtc, Mitglied des "Redactions-Comite[s]
fOr die deutsche Ausgabe" des ,Kronprinzenwerks'. vgl. Zintzen, Die osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild. Aus dem ,Kronprlnzenwerk' des Erzherzog Rudolf, 285.
71 Martischnig, 101.
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spatere aufsereuropaiscne Forschungsprojekte"n Pate stand. Die Mitgliedschaft in der
Anthropologischen Gesellschaft und der Ethnographischen Kommission und schlieBlich die
14monatige Reisebedeuten dabei einen Wendepunkt auch in Krauss'Wissenschaftsauffassung.
DieGrundzuge dieser nunmehr neuen ,neuen Wissenschaft' legt Kraussbereits in der Einleitung zum
zweiten Band dar. Die Betonung seines unbedingt ethnografischen Standpunkts geht einher mit im
Verhaltnls zum konzilianten Vorwort des ersten Bands ungleich scharferen Attacken gegen die
klassische und slawische Philologie. Hinsichtlich eines namenlos bleibenden Vertreters des
klassischen Zweigs schreibt Krauss: "DaB ich mich vermessen vom ethnographisch-
anthropologischen Standpunkt aus die lebendige Uberlieferung der Volksliteratur uber die hoftsche
Kunstliteratur des griechischen und romlschen Altertums zu stellen, bedeucht ihn das schrecklichste
und strafwurdlgste Verbrechen." (X) Und die gesamte Sparte beschreibt er als "befangen von
maBlosem Hochmut und irrenhausreifem GroBenwahn", wodurch ihr "auch jeder MaBstab zur
Beurteilung der BedGrfnisseund des Fortschritts in den Wissenschaften" (XII) fehlen wurde, Wie
schon im ersten seiner Wissenschaftsentwurfe halt Kraussden auf abstrakten Modellen fuBenden
philologischen DisziplinendasTatsachenpathosder Ethnografie entgegen:
[...] bei den wirklichen Forschern,denen es lediglich um die Erforschung der Wahrheit zu tun
lst, gilt es alsAxiom, daBsich der Gelehrte einzig und allein den Tatsachenanbequemen muB,
daB er die Grunde und Wirkungen der Erscheinungen festzustellen und wornogllch zu
erklaren hat, keineswegs aber von einem System ausgehend Alles in dasselbe
hineinzwangen darf. BeiAllem muBAlles beriickslchtlgt werden." (II, XXXV)
Nach diesem Rundumschlaggegen die KlassischePhilologie geht KraussschlieBlich auf die von Jagie
vorgebrachte Kritik ein, "nicht die Rolle eines treuen Obersetzers, sondern die eines ,dichtenden'
Nacherzahlers,,73gespielt zu haben. Die Einleitung nutzt Krauss,um Jagic uber die Natur und den
Status seines Gegenstandes,der Volksliteratur, aufzuklaren. Diese narnllch mache, so Krauss' Fazit,
seine Ubersetzungspraxisnicht nur zulassig,sondern notwendig.
Die nach Krausszur "schonen Literatur" zahlende Volksdichtung unterscheidet sich nicht nur von der
"schongeistigen Literatur, der sog. Kunstliteratur" (II, XV), sondern auch von der .volkstumllchen
72 Christoph Daxelmuller; Friedrich Saloma Krauss (Salomon Friedrich Kraus[sJ) (1859-1938), in: Wolfgang
Jacobeit/Hannjost Lixfeld/Olaf Bockhom (Hgg.): Volkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der deut-
schen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Wien/Koln/Weimar: Bohlau
1994,463-476, hier 468.
73 Jagie, FuRnote, in: Veselovskij, Rezension, 309.
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tlteratur', wie man sie beispielsweise in den Dorfgeschichten seiner Zeitgenossen Peter Rosegger
oder Ludwig Anzengruber vorfindet. Diese wOrden "einzelne typische Gestalten aus dem Volke"
herausgreifen und trotz des Anspruchs auf wirklichkeitstreue Darstellung in ihr Bild zu viel an
"eigenen Reflexionen" (II, XV)hinein legen, die sich obendrein in jedem der BOcherwiederfinden.
Eine Ubersetzung eines Buches von Rosegger sei daher im Vergleich zu einer Ubersetzung von
Volkspoesie eine einfache Aufgabe.
Rosegger hat viel geschrieben, wenig geschaffen. Wer drei seiner BOcher mit Bedacht
durchgenommen, der kennt so ziemlich auch aile Obrigen; er hat Rosegger in seiner
lndlvldualltat erfasst. Beherrscht einer noch dazu die Schriftsprache, in die er ubertragt, so
dOrfte er ohne sonderliche Schwierigkeit eine der Vorlage ebenbOrtige Uebersetzung liefern
konnen. Ein ganz anderes Verhaltnls obwaltet bei den Uebertragungen von volksmarchen.
Hier liegt nichts Abgeschlossenes vor. Die Volkssprache und die VolksOberlieferung sind
hOben und drOben in stetem Flusse, in ununterbrochener Weiterentwicklung, in immer
neuem Werden befindlich. Darin pragt sich der Volksgeist und die Volksseeleaus. (II,XVI)
Der klar begrenzten und begrenzbaren lndlvldualltat der RoseggerschenBOcherstellt Kraussalso die
prinzipielle Unabgeschlossenheit und Beweglichkeit der VolksOberlieferung gegenOber. Dieser
Tatsache werden nach Kraussaber die wenigsten Aufzeichner gerecht. Ais Ilbersetzer habe er es
deshalb mit zwei wesentlichen Schwierigkeiten zu tun.
Anders als noch im Vorwort zum ersten Band (und vermutlich angeregt durch Veselovskijs Kritik),
geht Krauss nicht mehr von einer in ihrer Abgeschlossenheit von den "Culturstromungen des
Westens" .unberuhrt" gebliebenen sOdslawischenVolksOberlieferungaus (I, XVI)."Ganz unbewusst",
so Krauss, tragen die Aufzeichner "die ROckwirkungenanderweitig in ihr Inneres eingedrungener
Bildungselemente" ins Material; eswerde "in das volksmarchen gar mancherlei hineingetragen, was
keineswegs hlneingehcrt." Der erste Schritt bei der Ubersetzung besteht infolgedessen darin, das
nachtragllch Hinzugekommene "herauszufinden und auszuscheiden". (II,XVI)
Zu einem solchen Vorgange bin ich unbedingt berechtigt. Der Aufzeichner bietet mir das
Motiv der Sageoder des Marchens. Er schreibt, ich mochte sagen,fOr die berOchtigte .hohera
Tochterschule' und muB sich befleiBen, Alles aus dem Marchen zu entfernen, was rnogllcher-
weise in den Augen gestrenger Herren Jugendbildner AnstoB erregen konnte. Auch macht
sich bei vielen das Bestreben geltend ,vor der Welt' das Volk, dem sie angehoren, in einem
gOnstigeren Lichte erscheinen zu lassen.Dem zu Liebewlrd manche kernige aber fOr die Aus-
drucks und DenkweisedesVolkes OberausbezeichnendeWendung unterdrOckt. (II, XVIIlf.)
Diesen, aus der Verfremdung der Aufzeichner vom eigenen Volkstum resultierenden Verfalschungen
des Materials aber, sei durch Jaglcs Methode der genauen Abschrift und Kommentierung des
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vorhandenen Textmaterials nicht geniige getan. Eine Obersetzung namllch habe nach Krauss
zweierlei zu leisten: Einerseits die Wiederherstellung, die Restaurierung des urspriinglichen
Materials; andererseits die Vermittlung einer Idee der siidslawischen Volksiiberlieferung an ein
deutschsprachiges Publikum. Die philologischen Kardinaltugenden Genauigkeit und Treue seien aber
hierbei fehl am Platz. Vielmehr gehe es darum, "das Verstandnis fUr siidslavische Volksanschauung
beim deutschen Leser zu erhohen". Urn einen guten Gesamteindruck zu vermitteln, ist es nach
Krauss also mehr als legitim, "echt volkstiimliche Redewendungen und Ausspriiche", wenn passend,
einzuflechten (II, XVIII).
Nur mit Hilfe von solchen literarischen Verfahren konne nach Krauss ein Eindruck der sich in einem
steten Fluss befindenden Volksliteratur vermittelt werden. Demnach weist Krauss auch den Vorwurf
von Jagic, dass bei der Obersetzung der Sagen und Mtirchen der Suds/oven ein Dichter und kein
Wissenschaftler am Werk gewesen set, zuriick und kontert, "kiinstlerische Wiedergabe" und
"wissenschaftliche Verwertung" wiirden sich nicht nur nicht eusschtielien, sondern konnen eine
produktive Verbindung eingehen (II, XXIV). Oberhaupt insistiert Krauss auf dem kreativen Aspekt der
wissenschaftlichen Tatlgkelt, die ohne eigene "kiinstlerische Gestaltungskraft", ohne "einen Funken
urspriinglicher Schopfungsgabe" des Forschers auch bei "andauerndste[m] Fleig" nicht iiber
"MittelmaBigkeit" hinaus gelangen konne (II, X).
Indem er die Tatlgkeit des Obersetzers als Kulturvermittlung begreift, zeigt sich Krauss vom
iibersetzungstheoretischen Standpunkt aus theoretisch avanciert. Vom philologischen aus handelt er
sich jedoch weitere Probleme ein. Denn: Wie will er philologisch zwischen ,hinzugekommenem
Bildungsgut' und orlglnarer Oberlieferung unterscheiden? Welche Methoden, welche Verfahren
stehen ihm dabei zur Verfiigung?
Diese fundamentalen Probleme wehrt Krauss diesmal mit dem Verweis auf seine eigene Herkunft
ab:
Ich war zur Bewaltigung der gestellten Aufgaben wie durch einen BeschluB der Sudjenice
vorherbestimmt. Siavische Laute, Volkslieder, Volksmarchen, Volkssagen, slawische
Anschauungen erfiillten schon meine friiheste Kindheit. Auf ihren Spatllng, den
letztgeborenen und einzigen Sohn iibertrug das Miitterchen, ein einfaches, des Lesens und
Schreibens unkundlges Weib aus dem Volke, ihre unerschopftiche Liebe und Sorgfalt. Sie gab
iiberstromenden Herzens mit vollen Handen [ ...]. (II, XXI)
Sein "des Lesens und Schreibens unkundiges" Miitterchen wird hier zur authentischen, da nicht
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alphabetisierten, Quelle der Volksiiberlieferung stilisiert, die den direkten Zugangdes Volkskundlers
Krauss zu den Erzeugnissendes Volks - unwiderlegbar - verbiirgt. Seine slawische Herkunft wird
Krauss in ethnografisch-volkskundlicher Hinsicht zum Privileg, da aus ihr eine wissenschaftliche
Moglichkeit resultiert, die nicht jedem zukommt: die Teilhabe von vornherein. Dieser Aspekt
immunisiert Krauss aber auch gegen die Kritik von Seiten der Philologie und genauer gegen den
Vorwurf von Jagic, Krauss' Obersetzungen seien mehr Dichtung denn Wissenschaft. Seine
Einfiigungen rechtfertigt Krauss dementsprechend ,simpel': "Fiihre ich dergleichen Bemerkungen
ein, die gewiB auch der Erzahler im Volke bei gegebenerGelegenheit zu machen kaum unterlasst, so
habe ich keineswegs, wie mir Jagic vorwirft, nachgedichtet, sondern dem Volke nur getreu
nachempfunden und nacherzahlt." (II,XIX)
Mit dieser Argumentation, so wissenschaftlich iIIegitim sie zunachst anmuten mag, bezieht Krauss
aber eine theoretische Position in der Grundproblematik ethnografischer Forschung: jenem
"todbringenden Verstehen" der Ethnographen also, die von ihrer eigenen kulturellen Warte und den
damit verbundenen (Wert-)Vorstellungen die fremde Kultur beschreiben - und beurteilen. Die dabei
zutage beforderten Ergebnisse iiber die ,andere' Kultur entspringen einem Denken in Differenzen,
welches ausschlieBlich im eigenen kulturellen System angelegt ist. Die fremde Kultur wird in das
eigene System eingebaut - integriert - und dadurch ausgeloscht, Dieser "ethnographischen
Paradoxie" begegnet Kraussmit seinem Entwurf einer Ethnografie der Teilhabe. Durch seine iiber die
miitterliche (I) Linie gehende Verankerung im ,wirklichen' Volk, ist er nicht nur Forscher, sondern
auch Teil seines Forschungsgegenstands. Durch diese Setzung problematisiert Krauss aber
theoretisch die in den Wissenschaften eingezogenestarre Grenzezwischender Forschungeinerseits
und dem Gegenstand andererseits. Die sich hier abzeichnende Wissenschaftstheorie propagiert
jedoch keine Auflosung der Grenzen zwischen den kulturellen Bereichen, sondern, im Gegenteil, die
Einmahnung ihrer grundsatzllchen, aber nicht uniiberbriickbaren Differenz. Auch hier spricht Krauss
als Obersetzer. Insofern er an mehreren Bereichen teil hat, kann er selbst, wie wir noch sehen
werden, jedoch die Seiten wechseln, einmal diese, einmal jene Position einnehmen. Seine eigene
,multiple' ldentltat, seine Zugehorigkeit zur slawischen, jiidischen als auch zur deutschen Kultur,
erwachst Kraussin ethnografischer Hinsicht also zum unschatzbarenVorteil.
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Insofern die Ethnografie als Wissenschaft einen immanenten Bestandteil der ,modernen', d.h. auf
Technik und Fortschritt setzenden westllch-europalschen Kultur bildet, stellt sich ihr dasselbe
Problem, das Krauss anhand von Roseggers Dorfgeschichten als Projektion der eigenen Sichtweise in
das ,Volk' umschrieb. Jede ethnografische Forschung setzt die nach westlichen MaBstaben
gemessene fortschrittliche europalsche Kultur und die Volkskulturen in ein Verhaltnls, Diese Setzung
manifestiert sich in der Herangehensweise, den Methoden sowie in den wissenschaftlichen
Grundannahmen. Theoretisch einfach gestaltet sich dieses Verhaltnls in den kolonialistischen oder
kulturimperialistischen Unternehmungen der Kolonialmachte seit der Fruhen Neuzeit. Die politisch
komplizierte Ausgangslage des Vielvolkerreichs t'lsterreich-Ungarn erfordert aber, will man dem
drohenden Auseinanderfall nicht noch zuarbeiten, eine differenziertere Auseinandersetzung mit
dem Problem. Sowohl die Wissenschaftsentwurfe von Krauss, als auch die Konzeption des
,Kronprinzenwerks' sind diesem Sachverhalt geschuldet. Die konkreten sozialen und politischen
Schwierigkeiten des Vielvolkerstaats fordern eine sensible ethnografische Herangehensweise und
generieren eine eigene Wissenschaftsauffassung, einen eigenen Wissenschaftsbegriff, den Krauss in
seiner Einleitung patriotisch als "osterreichische Ethnographie" tituliert. Nicht nur fur Friedrich
Salomo Krauss, fur die Ethnografie, stellt also ein im Vergleich zu anderen europaischen
Nationalstaaten oft beanstandetes Defizit eine Moglichkeit dar. Krauss' Propagierung einer Synthese
von kunstlerischen und wissenschaftlichen Verfahren sowie eines empathischen Gegenstandsbezugs
wei sen in dieselbe Richtung wie die durch die Beauftragung von Beitragern aus den jeweiligen
Regionen akzentuierten ,Innenperspektiven' der "Volkerstamme" oder die Einplanung eine Foige zur
Kultur der Zigeuner74 im ,Kronprinzenwerk', eine Richtung also, die man im Gegensatz zu der ,harten'
Philologie behelfsmaBig als ,weiche Ethnografie' bezeichnen konnte. Freilich gehen weder bei Krauss
noch im ,Kronprinzenwerk' Theorie und Praxis automatisch Hand in Hand. Rudolfs Forderung nach
"Unvoreingenommenheit" in nationalen Dingen beispielsweise ist schon durch die
unmlssverstandllche Wahl des Deutschen und Ungarischen zu den im ,Kronprinzenwerk' allein
vertretenen Sprachen,ad absurdum gefUhrt. Gerade die wissenschaftliche Vita von F.S. Krauss zeigt
die unlosbare Verstrickung von geistigen Erzeugnissen mit der sozialen Situation ihrer Produzenten.
74 Vgl. Stagl, Das ,Kronprinzenwerk', 177.
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Die slawisch-tOrkische Mischsprache ...
So wie auch Rudolf mit seinem Projekt zuallererst politische Interessen - die Herstellung eines
nationalen Zusammenhalts - verfolgt, hat die "osterreichische Ethnographie" nach Krausseine klare
Aufgabe: die Forderung des gegenseitigen Verstandrusses zwischen den Volkern. Mit diesem
Anspruch, der jedoch nicht "auf Unkosten der Wissenschaft" (II, XXVI) gehen dOrfe, richtet sich
Krauss in seiner Einleitung sowohl gegen wissenschaftliche Partelganger als auch gegen die
vermeintlich Unpolitischen unter den Philologen:
Esgibt Gelehrte, die vom erhabenen Postament herab docirend auf solche Fragen gar nie
eingehen rnogen. Ihr Vaterland, sagen sie voll Oberquellenden Selbstbewusstseins, sei die
Wissenschaft. 1m Mittelalter mochte man noch mit einem Schein von Berechtigung so
sprechen, in der Gegenwart nimmermehr. Der Gelehrte darf sich nicht von den Bestrebungen
seiner Obrigen MitbOrger zurOckziehen. Er mug mit in den Kampf ziehen. Er soli kein
Parteimann sein, er soli Ober den Parteien stehen, 5011aber nach besten Kraften das Seinige
zur Klarung der Ansichten beitragen. Er hat dazu die kraftlgen Hebel in der Hand. Ais Mann
der Wissenschaft verfOgt er Ober Macht. Diese Macht mug er zum Wohle seines Volkes
nutzbringend verwerten. (II,XXVI)
Der philologischen Tatigkelt - "Was frommen solche Parallelen? FOrunsere Wissenschaft sieht sich
hiebei gerade soviel heraus, als etwa fOr die geologische Erforschungunserer Monarchie von Nutzen
ware, wOrde Jemand aus jedem Flusseje einen Wagen Gerolle zur Stelle schaffen und alles Geroll
auf einen Haufen abladen." (II, XXVIII) - spricht Krausskurzerhand jeden gesellschaftlichen Nutzen
ab. Ein "wahrer Gelehrter und Patriot" aber hatte seine eigenen Interessen hinten an zu stellen und
stattdessen dem "Fortschritt der nationalen Sacheund der Wissenschaft" (II, XXXVIII)zu dienen. Zu
betonen ist an dieser Stelle einmal mehr, dass wissenschaftlicher Fortschritt in einer Zeit der
Oberhand nehmenden Nationalismen ein wesentlicher Teil der nationalen Sacheist. Auch sehen wir
uns bei Krausseinem aus dem Modell des Vielvolkerstaates erwachsenen Nationsbegriff gegenOber.
,Nation' ist hier also nicht an Kategorien wie Volk/Ethnie oder Sprachegekoppelt.
Mit der Obersetzung der sOdslawischen Volksliteratur, d.h. mit der Bekanntmachung der dort
angesiedelten Volkskultur, ging es Krauss,wie man der Einleitung entnehmen kann, in erster Linie
um die realpolitische Verbesserung der Situation in den osterreichischen Provinzen und in weiterer
Foige um die Starkung des nationalen Zusammengehorigkeltsgefuhls: "Die Besten und TOchtigsten
schlieRen sich mir an in unbefangener WOrdigung der unermesslichen Vorteile, die fOr unsere
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Volksstarnrne daraus erwachsen konnen, wenn die Deutschen unser Volkstum begreifen und kennen
lernen." (II, xxv ) Auch an dieser Stelle wechselt Krauss den Standpunkt. Er argumentiert nicht von
der deutschen Warte aus, und vermutet beispielsweise in der sudslawischen Volkskultur ein
Tonikum, eine Verjtmgungskur, die man der deutschen, d.h. deutschsprachigen, je nach Bedarf
verabreichen konne, sondern beschreibt einen komplexeren Ruckkoppelungseffekt: Die durch die
Ubersetzung eingeleitete kulturelle Reprasentation und das dadurch geweckte Interesse bedeuten
eine Verbesserung und Starkung der eigenen Position im Land. Gleichzeitig aber ordnet er dieses
Anliegen dem Funktionieren und dem Fortbestand der Monarchie unter. Mit Referenz auf die schon
erwahnte Okkupation Bosniens und der Herzegowina im Jahr 1878 schreibt Krauss:
Durch Waffengewalt kann wohl ein Land erobert und zeitweilig in Zaum gehalten werden, in
dauerndem Besitz kann man es nur dann behalten, wenn man die Interessen der neuen
Mltburger zu den eigenen zu machen versteht. Wo besteht an einer deutschen Universitat in
Osterreich ein Lehrstuhl fUr slawische Literatur und Culturgeschichte? Nirgends. (II, XLI)
Ein anhaltendes Bekenntnis der Bosnier zur Ubereinheit des habsburgischen Volkerverbunds sei
nach Krauss nur rnogllch, wenn ihre eigene Kultur zu einem Teil der offiziellen Kultur wird. Weitere
Voraussetzung dafUr stellt nach Krauss ein allgemeines Bewusstsein fUr die individuelle Geschichte
des neu dazugekommen ,Volks' dar. "Literatur und Culturgeschichte" heiBt fur Krauss aber nicht die
Geschichte der "hoheren Literatur" der "einzelne[n] Individuen oder Furstenhofe", wie sie die
.uterarhtstortker" bisher geschrieben haben, sondern eine auf der Volksuberlieferung basierende
Geschichtsschreibung oder eine Kulturgeschichte ,von unten' (I, IXf.). Mit seiner Ubersetzung und
Herausgabe sudslawlscher Sagen und Marchen will Krauss aber offenbar einen ersten Schritt in
Richtung Realisierung einer so gearteten akademischen Disziplin getan haben. ,Volkskultur', so lasst
sich an dieser Stelle zusammenfassend sagen, konstituiert sich bei Krauss also in Abgrenzung zur
herrschenden Kultur. Sie bildet nicht den ,gesunden Kern' der Kultur, sondern steht fUr das kulturell
Marginalisierte, das Unterdruckte und Ausgeschlossene - sei es nun gesamtkulturell betrachtet oder
auf den akademischen Bereich bezogen.
Das Kompendium Sagen und Miirchen der Suds/oven stellte aber erst den Anfang von Krauss' inten-
siver Forschungs- und Publlkatlonstatigkelt auf dem Gebiet der sudslawlsche Volkspoesie dar; wobei
er den Schwerpunkt in den folgenden Jahren vor allem auf die muslimische Volksubertleferung in
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Bosnien-Herzegowina legte." Krauss macht damit seine Herkunft - sein Geburtsort Purnazovica
Brod geht auf eine tOrkische Ansiedelung zuruck" - zum Gegenstand der neuen Wissenschaft,
wobei, wie Bernd Jiirgen Warneken bemerkt, er damit "nicht das jiidische, sondern das bauerflch-
slawische" und das, so sei hinzugefiigt, muslimische "Element dieser Herkunft nerausstellt"."
Die kulturpolitische Brisanz dieser Themenwahl zeigt sich dabei in einer Rezension, die Vatroslav
Jagic anlasslich der Publikation von Krauss Sitte und Brauch der Suds/oven. Nach heimischen ge-
druckten und ungedruckten Que/len (1885) veroffenttlcht. Jagics kritische Aufmerksamkeit gilt dabei
insbesondere einem separat herausgegebenen, 2160 Verse umfassenden Lied muslimisch-slawischer
Provenienz. Hierzu vermerkt Jagic:
Es ist gewiss culturhistorisch wichtig, was uns da aus den poetischen Ueberlieferungen der
bosnisch-herzegowinischen Mohamedanern mitgetheilt wird, allein durch die geschmacklose
Glorificierung des ,slavischen' Mohamedanismus [ ...], macht er sich nur lacherlich. [ ...] Richtig
ist gerade das Gegentheil von dem, was Dr. Krauss sagt, der Mohamedanismus starkte nicht
das 5laventhum, sondern sog ihm viel Kraft und 5aft aus und machte es seinen Zwecken
dienstbar. Dass solche Lieder, wie 5mailagic Meho, nicht ganz tiirkisch-arabisch geworden
sind, das hat man nur der zahen Kraft der christ lichen Raja zu verdanken."
Vallig unverbliimt spricht Jagic hier seine Geringschatzung und Ablehnung des Islams aus und
bezieht damit 5tellung in einer die Geschichte der 51awistik von Anfang an begleitenden Debatte
iiber das Verhaltnls von Ost und West, von Orient und okzldent." Jagic gibt sich hierin einmal mehr
als Verfechter der westltch-europalschen, d.h. bei Jagic christlichen Kultur zu erkennen. Nicht nur die
in seinen Augen ungebiihrliche Aufwertung der islamischen Elemente in der slawischen Kultur fiihrt
Jagic dabei als Beweis der mangelhaften Qualitat der vorliegenden Arbeit ins Feld. Zur Absicherung
seines Urteils bezieht er sich auf einen Vortrag, mit dem slch, so Jaglc, Krauss selbst widerlege:
Oder man vergleiche das lob, welches der 5prache der mohamedanischen Volkslieder in der
besagten Einleitung gespendet wird, mit dieser Tirade, die ich aus einem Vortrage des
Verfassers wortllch citire: ,Diese >unsere 5prache< wimmelt von allen mogllehen tOrkischen,
arabischen und zum Theil persischen, deutschen, griechischen, albanesischen, italienischen,
rumanischen und magyarischen Bezeichnungen fiir die gewohnllchsten Gegenstande des
Alltagslebens. Jedes sechste Wort ist ein Fremdwort.' Bei sol chen Widerspriichen, die nach
beiden 5eiten hin von Uebertreibungen strotzen, muss man unwillkiirlich an den Verfasser die
75 Vgl. die Bibliografie von Friedrich Salomo Krauss, in: Burt, Friedrich Salomon Krauss,125-144.
76 Vgl. ebd., 9.
77 Bernd JOrgenWarneken: Negative Assimilation. Der Volkskundler und Ethnologe Friedrich Salomo Krauss, in:
Freddy Raphael (Hg.): " ... das FIOsterneines leisen Wehens ...", Beltrage zu Kultur und Lebenswelt europalscher
Juden. Festschrift fUr Utz Jeggle. Konstanz: UVK2001, 149-169,hier 151.
78 Jaglc, Rezensionzu Smailagic Meho, 34lf.
79 Vgl. Hafner, Wissenschaftliche Konzeptionen, 300-303.
47
Bitte stellen, er mochte doch versuchen, in seinen Behauptungen, Beschreibungen und
Schilderungen etwas vorsichtiger, ja ich muss es sagen, etwas anstandlger vorzugehen."
An dieser Passage fallt zunachst die Diskrepanz zwischen dem von Krauss gebrauchten Ausdruck
"unsere Sprache" und Jaglcs Interpretation als "Tirade" auf. Schon diese legt die Vermutung nahe,
dass Jaglcs zur Schau getragene Emporung nicht nur auf Krauss' methodische Inkonsistenzen
zuruckzufuhren ist, sondern tiefer liegende Grunde hat. Die so genannte "Tirade" entstammt dabei
dem Vortrag Ueber den Einfluss des Orients auf die SOds/aven,s1 den Krauss gemeinsam mit Josef
Duimo Beckmann auf der 6. Monatsversammlung der Anthropologischen Gesellschaft im November
1886 gehalten hatteS2 und der die positive Darstellung der islamischen Kultureinwirkungen konse-
quent fortsetzt. In diesem behandelt Krauss die aus der Turkel importierte Kunstliteratur der musli-
mischen Slawen in Bosnien-Herzegowina, in welcher, so Krauss, eine erste Ausformung von Kunst-
literatur im slawischen Raum uberhaupt vorlage. Das wesentliche Charakteristikum dieser Literatur
bestehe nach Krauss in der besonderen Mischsprache, in der sie verfasst ist; eine Sprache, die sich
nach der tOrkischen Okkupation in Bosnien und Herzegowina entwickelt habe und dem Jiddischen
vergleichbar sei.
Es erubrjgt noch, einige sachliche Bemerkungen uber das Sprachmaterial dieser eigenartigen
Literatur zu bieten, was umso mehr gerechtfertigt erscheint, als der bosnisch-turkische
Dialekt bisher nur in zwei oder drei Abhandlungen wissenschaftlich erortert wurde. Oem
grolsen Kreise der Gebildeten blieb er aber sozusagen unbekannt. Und doch konnte Niemand
in Abrede stellen, daB eine eingehende Bearbeitung dieses Sprachmaterials in zweifacher
Hinsicht nutzbringend ausfallen rnusste, Denn wir haben es hier mit der seltenen Erscheinung
zu thun, daB zwei ganz fremde Elemente - Zweige des indogermanischen und des turanischen
Sprachstammes narnllch - zusammentreffen, theilweise in einander verschmelzen und
ilbergehen. S3
Der Entwurf eines solchen historischen Szenarios, mit dem Krauss deutlich von dem Bild sud-
slawischer Reinkultur abweicht, das er noch im Vorwort zu Band I der Sagen und Marchen imaginiert
hatte, aber musste fUr Jagit, den Verfechter einer "einheitlichen Slawistik" "westlichen Typus"S4,
einen Affront darstellen. Mit seinem Beispiel einer muslimisch-slawischen Kunstliteratur narnlich
SOJagic, Rezensionzu Smailaglc Meho, 346.
81 In der abgedruckten Version des Vortrags ist die von Jagiczitierte Passagealierdings leicht abgeandsrt ent-
halten.
S2Vgl. dasVerzeichnis der Sitzungsberichte in Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XVI
(1886), IVf.
S3Friedrich Salomo Krauss/Josef Duimo Beckmann: Ueber den EinfluE des Orients auf die sudstawsn, in: Das
Ausland. Wochenschrift fUr Lander und Volkerkunde 60 (1887),330-332, hier 331.
84 Hafner, Wissenschaftliche Konzeptionen, 321.
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rOttelt Krauss an den Grundfesten der alten, auf die national en Literaturtraditionen bauenden
slawischen Philologie, die Jagic so vorbildlich verkorpert. lwischen 1867 und 1881 hatte dieser
"Musterbeispiele fOr philologisch-kulturhistorisch orientierte Darstellungen der Geschichte der
alteren kroatischen und serbischen Nationalliteraturen [ ...] und Editionen alterer poetischer Texte
vorgelegt [ ...] und sich ferner mit Grundfragen der slawischen Lautgeschichte auselnendergesetzt"."
Die Durchsetzung eines Kulturmodells, das von kultureller Durchmischung ausgeht, kann aber 501-
chen Forschungsmonumenten zumindest gefahrllch werden. Indem Jaglc Krauss aufgrund von mora-
lischen und intellektuellen Schwachen (mangelnder Anstand, mangelnde Vorsicht) die Befahigung
zur Wissenschaft abspricht - "ich muss mit Bedauern hinzufOgen, dass er mit seinem ganzen Auf-
treten nicht den Eindruck eines zuverlsssigen, wahrheitsliebenden Beobachters rnacht" -, verweist
er Krauss auf den nichtwissenschaftlichen Bereich und immunisiert sich solchermal!en gegen seine
Thesen. Bernd JOrgen Warneken hat darauf hingewiesen, dass hinter dem Kampf zwischen Jagic und
Krauss "neben fachlichen Differenzen eine heftige personllche Abneigung stand und diese auch
antisemitische lOge trug"S6. Es scheint jedoch, dass nicht, wie Warneken nahe legt, latenter
Antisemitismus verantwortlich war fur Jaglcs Feldzug gegen seine Arbeiten, was zum Ausschluss von
Krauss aus dem akademischen Bereich fOhrte, sondern dass, umgekehrt, fachliche Motive, d.h. die
potenzielle Gefahr, die mit Krauss' Theorien fOr die Arbeit von Jagic verbunden waren, hinter Jagics
Diskreditierung des Wissenschaftlers Krauss standen und er dazu ohnehin vorhandene anti-
semitische Ressentiments gut einsetzen konnte .
... und das Ende einer akademischen Laufbahn
1887 wird Krauss' Ansuchen um eine Venia legendi "fOr das Fach der modernen slavischen Literatur
mit besonderer Hervorhebung der Volksliteraturen" von einer Kommission abgelehnt, der neben
ssHafner, Geschichte der osterreichischen Slawistik, 56.
S6"Dass hinter seinem Kampf gegen Kraussneben fachlichen Differenzen eine heftig personliche Abneigung
stand und diese auch antisemitische Zuge trug, geht ausJagicMemoiren hervor, in denen Kraussnicht nur als
,Scharlatan', sondern auch als .unverscharnter Jude' tituliert wird. Jaglcerinnert sich: ,Dieser unverschamte Jude
hat mit seinem herausfordernden Benehmen Unannehmlichkeiten meiner Familie bereitet, als diese vor meiner
Ankunft in Wien lebte: Er pflegte in der Mittagszeit in das selbe Restaurant zu kommen, wo gewohnllch meine
Frau mit den Kindern speiste, und fixierte vom nachsten Tisch aus meine Tochter. Jetzt hat sich dieser Herr mir
vorgestellt und ,unserem jugoslavischen Brauche nach' (so war seine Argumentation) brachte er mir anstatt
eines Apfels eine Zitrone. Da ich wusste, was im Volksleben ein Apfel als Geschenk im Hause,wo es erwachsene
Madchen gibt, bedeutet, bat ich ihn hoflich, daB er darauf von Anfang an verzichten 5011.'" (Warneken, Negative
Assimilation, lS3f.)
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Friedrich Muller der Germanist Richard Heinzel, der Klassische Philologe Karl Schenkl und auch
Vatroslav Jagic angehoren." Ais ein Hauptgrund fUr die Ablehnung wird angefuhrt, dass "die
eingereichten Schriften gar nicht in die Slawische Philologie, sondern in die Folkloristik gehtirten",
was, so Warneken, .Jetztllch hieB, dass sich Krauss' Arbeit im auBerakademischen Raum bewege, da
die Folkloristik oder Volkskunde ja bisher nirgendwo als Lehrfach etabliert war,,88. Nach dem Tod des
Kronprinzen 1889, in dem Krauss einen fruhen Freund und Ftirderer gefunden hatte, endete seine
Einbindung in die Anthropologische Gesellschaft, vermutlich aufgrund der wachsenden Anlmositaten
zwischen Krauss und den Mitgliedern der Gesellschaft Vatroslav Jagic und Michael Haberlandt."
Auch in der von Haberlandt Mitte der 1890er Jahre durch die Grilndung eines Museum und einer
Zeitschrift ins offizielle Leben gerufenen volkskunde kann Krauss nicht FuB fassen. "Eine Mitarbeit im
1895 gegrundeten ,Verein fUr tisterreichische volkskunde' - wo ubrigens ein gewisser Vatroslav Jagic
von Anfang an im Ausschuss sitzt - und dessen Zeitschrift kommt erst gar nicht zustande.,,90 Ais
letztes Standbein bleibt dem nun bald 40jahrigen Krauss die Herausgabe der volkskundlichen
Zeitschrift Der Urquell, die er seit 1890 betreibt und durch die er internationale Reputation erlangte.
In dieser Funktion agiert Krauss als Jude und uberaler:" eine ,judische Volkskunde' lehnt er jedoch -
so wie die anderen empor sprieBenden nationalen Volkskunden auch - ab. So kritisiert Krauss
beispielsweise die Grunder der Gesellschaft fUr judische Volkskunde in Hamburg "dafUr, dass sie von
der Existenz eines eigenartigen judischen Volkstums ausgingen".92 Seine dezidierte Gegnerschaft
zum Zionism us kostet Krauss 1901 schlieBlich - nach Intervention von Theodor Herzl - seine Stelle
als Sekretar bei der Israelitischen Allianz.93
87Vgl. Martischnig, 161.
88Warneken, Negative Assimilation, 153.
89Vgl. Burt, Friedrich Salomon Krauss,63.
90Warneken, Negative Assimilation, 160.
911mersten Band des Urquel/ schreibt Krauss:"Es hat mich schon mitunter betrubt und entrustet, dass so man-
cher Jude, der Anspruch auf Bildung und Gelehrtheit erhebt, fur meinen Eifer, im Urquell judisches Volkstum zu
pflegen, Hassund Verachtung - ab und zu recht pobelhaft - zum Ausdruck brachte. Ich bin mir meiner Aufgabe
als Herausgeber einer Zeitschrift fUr Volkskunde und als Fachmann so sehr bewusst, dasses der Beweise von
Anerkennungen einzelner, einsichtiger Forscher gar nicht bedurfte, um mich in der Bebauung eines bisher so
klagllch vernachlasslgten Teilgebietes unserer Wissenschaft zu bestarken, Ichweiss jedem Dank, der den
Urquell mit Beitragen zur judischen Volkskunde bereichert." (zit. nach Burt, Friedrich Salomon Krauss,77f.)
92Warneken, Negative Assimilation, 157.
93Vgl. Burt, Friedrich Salomon Krauss,78f.
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1903 holt Krauss noch einmal gegen die national-mythologisch arbeitenden Philologen aus. In seiner
Wissenschaftssatire Bohmische Koral/en aus der Gotterwelt. Folkloristische Borseberichte vom
Gotter- und Mythenmarkte (1893), aus der auch die hier wiedergegebene Widmung stammt,
schreibt Krauss gegen die sich nun durchgesetzte Formel Volk = Nation = Sprache an, wie er sie
beispielhaft in den Arbeiten des Grazer Slawisten Gregor Krek (1840-1905), der wie Jagic Schuler von
F. X. Miklosich war, angewendet findet. Dessen 1887 erschienene Einleitung in die slavische
Literaturgeschichte nimmt Krauss zum Anlass, um seine dlesbezugllche Position noch einmal in aller
Deutlichkeit darzulegen:
5prache und Schrift, die Bindemittel der Kultur, mussten ihrer eigensten Natur zuwider zum
Hemmschuh des Fortschrittes umgestaltet werden. So hat uns die Neuzeit mit gar seltsamen
Ra~en- und Nationalitattheorien und Praktiken beghickt, die allen Erfahrungen der
Jahrtausende alten Kulturmenschheit Hohn sprechen. Unter anderen ist der Kraftschlager der
Menge eingepaukt worden: ,Sprache und Volk sind ein und dasselbe'. Damit wurde die alte
und doch immer neue Erfahrung: ,die Sprache ist etwas angelerntes' mit einem Ruck bei Seite
geschoben, um phantastisch aufgeputzten und zusammengeleimten Sprachv51kern Raum zu
schaffen. Es erhoben sich Leute, die mit dem Brustton der Oberzeugung und exstatischer
Geschaftlgkelt die Behauptung verbreiteten, das Hauptagens der Kultur sei die Pflege der
nationalen Sprache. [...[tm Handumdrehen bildete sich jedoch ein Kultus der Sprache heraus,
der nun z.B, bei den Siovenen und Kroaten zu einer Art chinesischen Mauer gegenuber fremd-
sprachigen kultureinflussen geworden iSt.95
Der von allen tebensrealltaten abstrahierenden Gleichsetzung von Nation und Volk und Sprache be-
94 FriedrichS. Krauss:BohmischeKorallenausder Gotterwelt. FolkloristischeBorseberichtevom Gotter- und
Mythenmarkte. Wien: Rubinstein1893, 0.5.
9S Ebd.,93.
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gegnet Krauss jedenfaUs skeptisch, aber auch nachdenklich, denn was ,Volk' und ,Nation' letztendlich
bezeichnen, lasse sich nicht so einfach feststeUen: "Das Wort ,Nation' oder ,Volk' ist ein kumrner-
licher Notbehelf zur Bezeichnung eines in unserer Kulturwelt ausserst schwer bestimmbaren
Begriffs. ,,96
Mit dieser Satire auf die unlversitare Wissenschaft beendet Krauss also endgultlg und selbstbewusst
den Kampf um einen Platz im akademischen Betrieb - nicht jedoch seine wissenschaftliche Tatlgkelt.
Diese, einmal befreit von den ortsublichen Rucksichtnahmen, betreibt er mit aUer zu Gebote stehen-
den Radtkalltat. Krauss' zunehmendes Interesse fOr die nicht salon- und nicht wlssenschaftsfahlgan
Bereiche munden in eine Spezialisierung auf volkskundliche- Sexualforschung: in der anonym
erscheinenden Zeitschrift mit dem Namen Krypt6dia - also Geheimes - veroffentllcht er seine Studie
zu Die Zeugung in Sitte, Brauch und Glauben der sudstove« (1898-1901), als deren Autor er sich
jedoch sparer zu erkennen gibt. Ab 1904 fOhrt er das Projekt - diesmal unter eigenem Namen - in
der Anthropophyteia. Iohrbiicber /Dr !olkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungs-
geschichte der geschlechtlichen Moral fort. In der Zeitschrift, die in extrem limitierter Auflage
erschien und nicht fOr den normalen Buchhandel bestimmt, sondern "Gelehrten,,97 vorbehalten war,
veroffentllchte Krauss "sudslavische Volksuberlieferungen, die sich auf den Geschlechtsverkehr
beziehen".98
Die Forschungen uber diese ,geheimsten' Brauche und Sitten rnussen also - trotz prominentem
Mitarbeiterstab (Sigmund Freudl) - selbst in den kultureUen Untergrund wandern, was aber einen
Strafrechtsprozess wegen Pornografie, der Krauss fast um sein gesamtes Vermogen bringt, nicht
verhlndert." Die unverblumten Schilderungen von Geschlechtsorganen und Penetrationen, die seine
Obersetzung der sudslawlschen Volksuberlieferungen ins Deutsche charakterisieren, gingen aber, so
rechtfertigt sich Krauss, nicht mehr oder weniger zur Sache als seine volksturnllchen QueUen
jederzeit zu gehen bereit waren:
96Ebd., 2.
97Friedrich Salomo Krauss:Vorwort, in: Anthropophyteia 1 (1904), VII-XXI, hier XVIII.
98Krauss,Anthr. I, VI. ,.
99Vgl. Raymond Burt/Barbara Eppensteiner/Johannes Reichmayr: Sexualforschung und Psychoanalyse. Friedrich
Salomo Kraussund Sigmund Freud - gelehrte Zuhorer nach unten, in: Josef Christian Aigner/Rolf Gindorf (Hgg.):
Von der Lastder Lust. Sexualltat zwischen Liberalisierung und Entfremdung. Wien: Verlag fUr Gesellschaftskritik
1986,47-75, hier 68-72.
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Dennoch habe lch, ehrlich gestanden, niemals die Leute nach solchen Geschichten befragt,
sondern man erzahlte sie blog in meiner Gegenwart anderen und hernach Iieg ich mir regel-
magig die Erzahlungen in die Feder wiederholen oder die Aufzeichnungen unauffallig von
jemand fOr mich besorgen. Mit anderen Worten, ich habe keinerlei Geheimnisse
auszuplaudern, sondern nur zu berichten, was man sich in aller Offentlichkeit und meist auch
in Gegenwart von Kindern, Madchen und Frauenarglos zu erzahlen pflegt.lOO
Der naturwissenschaftliche, d.h. von allen asthetlschen oder moralischen Anschauungen ,gereinigte'
Blick, den der Volksforscher auf die Gegenstlinde zu werfen hatte, bedeutet auch den Einbezugvon
Gegenstandsbereichen,die bisher von den historischen Disziplinengeradewegen dieser Anschauung
ausgeblendet wurden. Der unerschrockene Blick des Volksforschers richtet sich auf aile kulturellen
Erscheinungenund insbesondere auf jene, die "Asthetiker und Schulmeister" (u,XI)bisher Obersehen
haben.
Der Begriff ,Volkskultur' verbindet sich in Krauss' Sexualwissenschaftmit dem Obszonen und dem
Geheimen. In der volkstiimlichen Sexualkultur imaginiert Krauss eine Kultur, die nicht auf
UnterdrOckung und Beherrschung dieser Bereiche setzt, sondern sie offentlich verhandelt. Mit der
Betonung der selbstverstandllchen Offentlichkeit dieser Erzahlungen in der landlichen Kultur der
SOdslawen relativiert Krauss aber die Moralvorstellungen des ,hochkultivierten' Europas, dessen
repressive Strategien im Umgang mit Sexualitat zu "kasernierter Prostitution" und "Weiberhandel"
gefOhrt hatten.101 Durch seine eigene Forschung will er diese unterdrOckten Bereiche an die
kulturelle Oberflsche bringen, sie ins offentllche Bewusstsein heben. Damit weist Krauss aber auf
den unlosbaren Zusammenhang seines Forschungsgegenstandsmit den Normen, Werten und
Praktiken der offiziellen Kultur hln, die in dem Strafrechtsprozessgegen ihn selbst gewendet werden.
Auch an diesem Kapitel volkskundlicher Forschung aber wird einmal mehr die von Anfang an
autklarensch-llberale Einstellung von Krauss'Wissenschaftskonzeption deutlich: die Volkskunde als
eine Wissenschaft, die letztendlich zur Verstandlgung zwischen den verschiedenen Bereichen und





3. WISSENSCHAFT 1M MUSEUM: ALDIS RIEGL UND MICHAEL HABERLANDT
Die Institutionalisierung der Volkskunde als wissenschaftliche Disziplin verlief, so Olaf Bockhorn, in
Wien .zurnlndest zweigleisig, auf den Ebenen der germanistischen Altertumskunde und der
Ethnographie. Erstere ist in Wien untrennbar verbunden mit dem Namen Rudolf Much (1862-1936),
letztere, soweit es den volkskundlich-europalschen Ast betrifft, mit Michael Haberlandt (1860-
1940).,,102 Soli im zweiten Teil dieser Arbeit die Allianz zwischen Germanistik und Volkskunde anhand
der Paarung August Sauer - Adolf Hautfen in Prag noch genauer beleuchtet werden,103 gilt das
Interesse des nun folgenden Abschnitts dem Wirken von Michael Haberlandt. Gemeinsam mit dem
beinahe gleichaltrigen Krauss begann Haberlandt seine wissenschaftliche Karriere im Umkreis der
Wiener Anthropologischen Gesellschaft und der Ethnographischen Kommission. Ais ebenfalls SchOler
des Sprachwissenschaftlers und Ethnographen Friedrich MOiler, ist Haberlandts Forschungsinteresse
weitreichend gefasst und steht in der Tradition der Vergleichenden Ethnografie und Anthropologie.
Seine akademische Karriere nimmt, im Unterschied zu jener von Krauss, jedoch einen (relativ)
positiven Verlauf. In dem seinem Habilitationsansuchen von 1892 - dem stattgegeben wurde -
beigegebenen Curriculum Vitae stellt Haberlandt sein wissenschaftliches Profil folgendermafsen dar:
Durch meinen Eintritt in die damals erst geplante anthropolog.-ethnographische Abteilung
des K.K. naturhistorischen Hofmuseums in Wi en im Sommer 1884 erhielt ich nun zum ersten
Male den Impuls mich mit Aligemeiner Ethnographie zu befassen. In meinen verschiedenen
seitherigen Stellungen [...1 hatte ich durch Bestimmung, Aufstellung und wissenschaftliche
Bearbeitung der Sammlung die allerbeste Gelegenheit und Notigung mich mit diesem Fache
sowol [sicl] nach seiner allgemeinen Seite, wie im Besonderen mit den ethnographischen
Verhaltnlssen sarntllcher ethnischer Gruppen der Erde auf das Eindringlichste zu befassen.104
Oem hier skizzierten Gegenstandsbereich entsprechend erhalt Haberlandt eine Venia legendi fur
,Allgemeine Ethnographie'; erst nach 1900 beschrankt er sich in seiner Vorlesungstatigkeit auf
Europa, Osterreich bzw. Osterreich-Ungarn und damit auf volkskundliche Fragestellungen im
engeren Sinn. Die Bezeichnungen ,Ethnographie' und ,Volkskunde' sind im Vorlesungsverzeichnis
dabei noch nebeneinander und weitgehend synonym verwendet.los
Entscheidender als die Lehrtatigkelt Haberlandts an der Wiener Unlversltat, wo er nie einen Lehr-
102Bockhorn, Volkskunde an iisterreichischen Unlversitaten, 14.
103Zur Germanenkunde und Rudolf Much vgl. Elisabeth Grabenweger: Germanistik 1918-1938. Am Fallbeispiel
der ersten drei Privatdozentinnen. Wien: Diss. 2012 (in Vorbereitung).
104 Bockhorn, ,Volkskundliche Quellstriime', 420.
105 Vgl. ebd., 421.
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stuhl innehaben solite, fur die institutionelle Etablierung und ldentitat der osterreichischen Volks-
kunde war mit Sicherheit seine GrOndung des Osterreichischen Museums fur Volkskunde im Jahr
1895. Damit schafft er der ,Volkskunde' einen Bereich, der wesentlich anders strukturiert ist, als
jener der Universitat, der andere Interessen und Ziele verfolgt. Die Auftassung was Volkskunde sei
bzw. was sie zu leisten habe, unterscheidet sich zwangslaufig von jener an der Universitat. Die
Begrifte und Modelle, die an ,Volkskultur' herangetragen werden, sind zuinnerst mit dem sozialen
Ort verbunden, an dem sie gepragt werden.
Haberlandts Plan der ..Errichtung eines zentralen Volkskundemuseums in Wien"l06 ist dabei
Konsequenz einer sich schon seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts abzeichnenden Entwicklung
im Museumswesen, die in dem 1864 eroffneten Museum fOr Kunst und Industrie mittlerweile einen
starken Bezugspunkt gefunden hatte. Diese in Anlehnung an das Londoner South Kensington
Museum vom Kunsthlstoriker und xunstarchaologen Rudolf Eitelberger von Edelberg gegrOndete
Einrichtung war dazu gedacht, den ..Kunstgeschmack zu verbessern", d.h. die ausgestellten Objekte
sollten, so Franz Grieshofer, ..als Vorlagen fOr Gewerbe und Industrie, aber auch fOr Architekten und
KOnstler dienen.,,107 Solcherma&en wollte man eine "eigenstandige Kunstrichtung" ins Leben rufen,
die stilistisch dekorativ auf aile ..Bereiche des Lebens" anwendbar sei. 1867 erhielt das Museum eine
eigene Kunstschule, .Jm Jahr 1868 wurde mit dem Bau eines reprasentativen Gebaudes fOr beide
Institutionen begonnen".108 Eitelberger war wenig sparer auch ma&geblich an der Planung der
Wiener Weltausstellung von 1873 beteiligt. Die dabei vorgesehene Errichtung eines ethnografischen
Dorfes als auch eine umfassende "Ausstellung von Produkten der national en Hausindustrie" sind
symptomatisch fOr das wachsende Interesse an "Iandlichen Erzeugnissen", die Jakob von Falke
erstmals 1876 als ,Volkskunst' bezeichnete.109 1890 folgte eine gro&e Ausstellung zur Aligemeinen
Land- und Forstwirtschaft, bei der eine eigene Abteilung der Osterreichischen Hausindustrie
gewidmet war:
Diese Ausstellung scheint jedenfalls fOr den Kustos am Museum fOr angewandte Kunst und
nachmaligen Universitatsprofessor fOr Kunstgeschichte, Alois Riegl (1858-1905), der Ansto&
gewesen zu sein, sich erstmals theoretisch in seiner 1894 erschienen Schrift ,Volkskunst,





Hausftells und Hausindustrie' [...] mit dem Phanornen der traditionellen Produktionsformen in
nichtindustrialisierten Gebieten der Monarchie auseinanderzusetzen. Alois Riegl markiert
somit jenen Wendepunkt, von dem ab nun in Wien die Bestrebungen der Volkskunde in ein
eigenes zentrales Volkskundemuseum mOnden.110
Das k.k. Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie
Der in Linz geborene und in Galizien aufgewachsene Kunsthistoriker Alois Riegl (1858-1905) ist vor
allem als MitbegrOnder der so genannten Wiener Schule der Kunstgeschichte und genauer als Er-
finder der kunstgeschichtlichen Kategorie des ,Kunstwollens' bekannt.'!' Als seine Schrift Volkskunst,
Hausfleifi und Hausindustrie 1894 erscheint, war Riegl allerdings noch nicht Professor fOr Kunst-
geschichte an der Universitat Wien, sondern Mitarbeiter des k.k. Osterreichischen Museums fur
Kunst und Industriel12• Genauer betreute er dort die Textilsammlung, ein Tiitigkeitsbereich, der, wie
Mohammed Rassem schreibt, nihn nicht nur zu weitgreifenden ornamentgeschichtlichen Studien
an[regt]. sondern auch zu einer Theorie der technischen und sozialen Bedingungen der Herstellung
von Textilien,,1l3. Der durch das Museum vertretenen Philosophie, Kunst vor allem als kommerzielle
und politische Angelegenheit zu betrachten, steht Riegl jedoch zunehmend ablehnend gegenOber.114
Der erst 2sjahrige Riegl ubte zum Teil offene Kritik an der FOhrung des Museums, das eine Hebung
der Qualitat des osterreichischen Kunsthandwerks anstrebte. Dabei sprach er sich vor all em gegen
den dort gepflegten Historismus, der staatliche ReprasentationsbedOrfnisse befriedigen solite, als
auch gegen die stark kommerzielle Ausrichtung der Einrichtung aus.ll5 Diese kritische Haltung der
eigenen Institution gegenOber mag mit einen Grund fOr Riegl dargestellt haben, als Mitglied des
,Vorbereitenden Comites' sich bei der GrOndung des Vereins fOr osterreichische Volkskunde 1894 zu
beteiligen. 116 Die erklsrte unabhangigkelt von politischer Einflussnahme des Vereins fur
osterreichische Volkskunde scheint dabei zu einem Teil auch auf Riegls Mitsprache zurOckfOhrbar:
Seine Erfahrungen am Osterreichischen Museum filr Kunst und Industrie - einem der Dreh-
110 Ebd., 29.
111 Zur Riegl-Rezeption vgl. Georg Vasold: Alois Riegl und die Kunstgeschichte als Kulturgeschichte. Uberlegun-
gen zum Friihwerk des Wiener Gelehrten. Freiburg i. Breisgau: Rombach 2004, 11-17 (= Edition Parabasen; 4)
112 Vgl. ebd., 59f.
113 Mohammed Rassem: Nachwort, in: Alois Riegl: Volkskunst, HausfleiB und Hausindustrie: Mittenwald:
Maander Kunstverlag 1978, 83-87, hier 83.
114 Zu Alois Riegls Kritik an Museum, Staat und Politik vgl. Vasold, 59-63.
115 Vgl. Vasold, 59f.
116 Vgl. Beitl, 90 Jahre Osterreichisches Museum fur Volkskunde, 229.
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und Angelpunkte der heimischen Kulturpolitik - durften so ernuchternd gewesen sein, daBer
in der unabhanglgkelt des Volkskundevereins einen vergleichsweise idealen Zustand er-
blickte. Er war fest davon Oberzeugt,daB nur eine vom Staat abgekoppelte Einrichtung eine
vorurteilslose und objektive Forschunggarantieren kiinne: DieAussicht auf eine freie Wissen-
schaft war wohl das zwingendste Argument, das fUr den Verein sprach. Haberlandts Ver-
sicherung, die Volkskunde nur nachwissenschaftlichen Kriterien zu untersuchen, das heiBt im
konkreten Fall die hitzigen Diskussionen um Wert und Unwert der nationalen Kunste abzu-
kOhlen und ausschlieBlich auf einer akademischen Ebene zu thematisieren, kam Riegl in
hohem MaBeentgegen.ll7
Seine Kritik an der im Museum fur Kunst und Industrie erlebten Kommerzialisierung von Kunst-
produktion hatte Riegl bereits in seinem fruhen Aufsatz Die Beziehung der orientalischen Teppich-
!abrikation zu dem europiiischen Abendlande (1890) formuliert. Schon hier argumentiert Riegl mit
iikonomischen Begriffen. Der "in der Fachliteratur zum Kunstgewerbe" durchaus gelaufige Begriff
des HausfleiBeserhalt bei Riegl aber, so Mohammed Rassem,eine "pessimistische Wendung, indem
er sie [die Volkskunst, AK] einem abgelaufenen oder soeben abgelaufenen Zeitalter zuwies"118.Das
Zusammentreffen der solchermaBen iikonomisch verstandenen Volkskunst mit dem bestandig ex-
pandierenden Kapitalismus musse nach Riegl narnllch zwangslsufig in der vollstandlgen Vernichtung
der Volkskunst-Systemeenden.
Sein glsnzender Aufsatz uber die Teppichfabrikation (1890) schlieBt mit der Prognose, das
westeuropalsche Betriebssystem werde in den (teilweise mit Osterreich verbundenen) Bal-
kanlandern und im muslimischen Orient einen ZersetzungsprozeBeinleiten. Er sieht den Au-
genblick, ,da man dem letzten innerasiatischen Nomaden den letzten aufrechten Teppich-
Handwebstuhl in's Grab legen wird,.-l19
Die iikonomischen Konzepte entnimmt Riegl dabei der 1893 erschienen Aufsatzsammlung Die
Entstehung der Volkswirtscha!t des mit ihm persiinlich bekannten Natlonalokonornen Karl Bucher
(1847-1930). Bucher sieht im HausfleiB dabei - gemaB der zeltgenosslsch auBerst popularen
kulturevolutionistischen Lehre - die Wirtschaftsform der ,primitiven Volker'. Er evoziert damit eine
Zeitachse, auf der unterschiedliche Wirtschaftsformen in eine historische (und gesetzmaBige)
Abfolge gebracht werden. Genau dieses Modell wendet Riegl nun in seiner Schrift Volkskunst,
Haus!leift und Hausindustrie als Theorie der Volkskunst an, um dem schwierig fassbaren Phanornen
der Volkskunst mit natlonalckonomlschen Begriffen beizukommen. Der interdisziplinare Ansatz der
Schrift kann dabei wiederum als Indiz fUr die urnbruche in den Geisteswissenschaftenan der Wende
117 Vasold, 78.
118 Vgl. Rassem, 84.
119 Ebd.
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vom 19. zum 20. Jahrhundert herangezogen werden, in der das Konzept ,Volkskultur' ein zentrales
Reflexionsmedium der gegenwartig herrschenden (Wissenschafts-)Kultur darstellt. Gerade die Nahe
des frOhen Alois Riegl zu den Akteuren einer sich institutionalisierenden Volkskunde verweist auf die
prinzipielle Offenheit dieser im Entstehen befindlichen Oisziplin. Gemag der gewonnen Einsicht in
den Zusammenhang von Okonomie und Volkskultur legt Riegl der Volkskunde auch nahe: "Es ware
daher dringend zu wOnschen, dag in Zukunft die ethnologische Forschung auch den wirth-
schaftlichen Verhaltnlssen bei ihrem Studium unterworfenen Volkerschatten gebOhrende Aufmerk-
samkeit zuwenden mochte, ,,120
Volkskunst. HousfleiB und Housindustrie (1894)
Bei Riegls Text, dem gegenOber sich "die Zunft der Kunsthistoriker [ ...] jahrzehntelang in auffalliger
ZurOckhaltung,,121 geObt hatte, handelt es sich Georg Vasold zufolge, der diese frOhe Schrift Riegls
kOrzlich zum ersten Mal aus der kunstgeschichtlichen Vergessenheit holte und umfassend beleuch-
tete, sogar um eine "GrOndungsschrift der Europaischen Ethnologie". Oem entspricht auch die Tat-
sache, dass Riegl im ersten Band der von Michael Haberlandt herausgegebenen Zeitschrift fur oster-
reichische Volkskunde (1895) mit einem Beitrag Ober Dos Volksmiiftige und die Gegenwort vertreten
war, in dem er aber diplomatisch davor warnte, einer unreflektierten Begeisterung fur das
,Volksmagige' aufzusitzen, die, indem sie das Volk "gewaltsam auf seiner heutigen Culturstufe,,122
halten mochte, mehr schadet als nOtzt. OarOber hinaus stellt der Essay zur Volkskunst nach Vasold
"de[n] erste[n] Versuch einer systematisch angelegten Wesenbestimmung der Volkskunst,,123 dar.
Riegls Interesse fOr die bisher kunstgeschichtlich nicht relevante Volkskunst steht dabei ebenfalls in
Zusammenhang mit dem fundamentalen Umbruch in den Humanwissenschaften um 1900, aus dem
nach Willibald Sauerlander auch die "moderne[ ... ] Kunstgeschichte,,124 hervorgegangen sei. Anhand
120Alois Riegl: Volkskunst, HausfieiB und Hausindustrie. Mittenwald: Maander Kunstverlag 1978,46.
121 Vasold, 39.
122 Alois Riegl: OasVolksmaBige und die Gegenwart, in: Zeitschrift fUr osterreichische Volkskunde 1 (1895), 4-7,
hier 6.
123 Vasold, 39.
124Willibald sauerlander: Alois Riegl und die Entstehung der autonomen Kunstgeschichte am Fin de siecle, in:
Roger Bauer (Hg.): Fin de slecle. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, 125-139, hier 126. (= Studien zur Philoso-
phie und Literatur des neunzehnten Jahrhunderts; Bd. 35)
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des Gegenstands Volkskunst sucht der junge Riegl also auch ein neues wissenschaftliches Profil zu
entwerfen, das die bisherige Verbindung von kunstgeschichtlicher Betrachtung und normativer
Asthetik125 aufltist zugunsten einer zumindest theoretisch postulierten Einheit von naturwissen-
schaftlicher Exaktheit und historischer Perspektive.
Das Problem, das mit dieser Forderung nach naturwissenschaftlicher und historischer Betrachtungs-
weise fOr Alois Riegl verbunden ist, besteht in der Schwierigkeit, "den Punkt ausfindig zu machen,
von welchem aus eine geschichtliche Betrachtung der Volkskunst und damit der SchlOssel zu einem
richtigen Erfassen ihres Wesens Oberhaupt in Angriff genom men werden ktinnte,,126. Zwar vermutet
Riegl in der Volkskunst die "Ausgangspunkte selbst, die Anfange menschlichen Schtinheits-
empfindens und Kunstthatendrangs,,127; eine genaue Begrenzung des Bereichs der Volkskunst ist
aber deshalb nicht weniger schwierig. Um die Volkskunst wissenschaftlich und historisch beschrei-
ben zu ktinnen, stOtzt sich Riegl deshalb auf eine Disziplin, die seiner Meinung nach beide Aspekte
vorbildlich vereint hatte - die Wirtschaftsgeschichte von Karl BOcher:
Dank den umfassenden Studien und lichtvollen Vertiffentlichungen dieses Mannes besitzen
wir nunmehr ein auf geschichtlicher Grundlage fest gefOgtes und klar umgrenztes System von
Betriebsformen der mensch lichen GOterproduktion in aufsteigender Kette, von welcher der
sogenannte HausfieiB das unterste, das Fabrikswesen das oberste Glied bildet.128
Indem Riegl den HausfleiB als mit der Volkskunst unlosbar verbundenes und historisch prazisierbares
Wirtschaftssystem ansetzt, kann er dementsprechend auch den Bereich der Volkskunst historisch
abgrenzen und einer streng wissenschaftlichen Forschung zuganglich machen. Volkskunst ist in
diesem Modell die GOterproduktion des HausfleiBes. Damit ist aber die Voraussetzung dafOr
geschaffen, die bisher von der Kunstgeschichte ignorierte Volkskunst - "In unserer allgemeinen
Kunstgeschichte, die nichts anderes ist als die Geschichte der internationalen Kunstentwicklung, hat
die Volkskunst daher auch noch keinen rechten Platz finden ktinnen; flOchtige Seitenblicke sind es im
besten Faile, die ihr darin gewidmet erscheinen,,129 - in eine naturwissenschaftlich verfahrende
allgemeine Kunstgeschichte und Asthetik aufzunehmen.
Ausgehend vom Stadium des Hausfleifses erzahlt Riegl auf nur knapp 30 Seiten die Kunstgeschichte
125Vgl. ebd., 125.





Europas nacho In der "verkehrslosen FrUhzeit"l3O, dieser bei Riegl schon fast keine Erzahlzeit mehr
beanspruchenden Entwicklungsgeschichte der europslschen Kunst, bringen "primitive Familienver-
bande" isoliert voneinander ihre eigenen kUnstlerischen Formen - Volkskunst - hervor. Kulturent-
wicklung setzt nach Riegl erst ein, als zwei solcher autonomen HausfleiB-Volkskunst-Systeme auf-
einander treffen und "gemaB dem Gesetze, dass Fremdes mit Fremdem ein Neues erzeugen
muB,,131, interagieren.
Sie sind es doch gewesen, die in ihrer wechselseitigen Beeinflussung und Durchdringung zum
ersten Male etwas Vollkommeneres zu Stande gebracht haben, und wo dieses
vollkommenere in der Folgezeit mit minderem, noch rein VolkskunstmaBigem zusammenstieB
und mit diesem in wechselseitiger Befruchtung ein gemeinsames Neues erzeugte, rnulste in
dem Produkte der schon ursprUnglich vollkommenere Theil, als der Starkere, die
malsgebendere, durchschlagendere Componente bilden.132
Am Anfang stehen sich nach Riegl also zwei vallig gleichstarke und gleichberechtigte Volkskunst-
Systeme gegenUber. Aus ihrem durch die wirtschaftliche Entwicklung bedingten Aufeinandertreffen,
der damit geschehenen wechselseitigen Befruchtung, geht ein neues, starkeres Kultursystem hervor,
das beide alteren Volkskunstsysteme in sich aufnimmt. Die Kulturentwicklung beginnt bei Riegl also
mit einer Durchmischung, aus der etwas .starkeres' hervorgeht. Daneben bestehen alte Volkskunst-
Systeme fort. Ab diesem Zeitpunkt entwickelt sich die europalsche Hochkultur von der agyptischen
tiber die griechische zur rornlschen. Durch Handel und Verkehr wird die Entwicklung stetig schneller,
was sich in der rasanter werdenden Abfolge der Stile und Moden manifestiert, umso naher die
Gegenwart rUckt. An den Peripherien der Weltreiche Uberleben allerdings nach Riegl Systeme des
Hausfleifses bzw. der Volkskunst, welche sich im Gegensatz zur herrschenden Kultur so langsam
fortentwickeln, dass es fast einem "unbeweglichen Stillstande,,133 gleichkommt. Kommt es aber in
den erwahnten Hochkulturen schllefsllch zur "autoritativen Geltung und Unantastbarkeit,,134 der
Formen und damit zum Fehlen des kulturellen Austauschs, setzt der Verfall ein. An diesem Punkt der
Kulturentwicklung treten nach Riegl aber die "frisch en und unverbrauchten" Volkskunst-Systeme
wieder in Erscheinung: Sie wirken jedoch nicht fruchtbringend auf die heruntergekommene
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"eine fruchtbringende BerUhrung und Verbindung ein,,135. Mit einem solchen Wechsel des kul-
turellen Zentrums geht nach Riegl auch im Normalfall ein Wechsel der politischen Herrschaft einher,
so zum Beispiel als nach dem Untergang Roms die germanischen "BarbarenfUrsten,,136 auf der Basis
der romlschen Kulturleistungen ein neues Weltreich begrUndeten.
Gerade aber an der Peripherie der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, in Galizien, SiebenbUrgen
und der Bukowina, haben sich solche Produktionssysteme erhalten, wie Riegl argumentiert: "Viel-
leicht das treffendste Beispiel fur das Ueberleben von Hausfleifs und Volkskunst bieten im ostllchen
Europa die Rumanen in der Bukowina.,,137 Auch bei Riegl konstituiert sich Volkskunst daher nur Uber
das Verhaltnis zu einem Referenzsystem, das in diesem Fall aber nicht mehr Uber psychische
Kriterien, sondern Uber okonomlsche definiert wird.
Dabei ist allerdings anzumerken, dass Riegl nach Volkskunst, Hausflejft und Hausindustrie seine auf
okonomischen Zusarnmenhangen basierende Kunsttheorie zugunsten eines wiederum psychisch
gefarbten Begriffs - dem ,Kunstwollen' - aufgeben sollte.138 Dieser Umstand scheint mit Riegls
Wechsel von der Abteilung fUr Textilien des Museums fur Kunst und Industrie an die Unlversltat
zusarnmenzuhangen, wo er 1897 eine Professur fUr Kunstgeschichte antrat. Dass er mit dem ,Kunst-
wollen' vor okonomlschen psychologischen Erklarungsmodellen den Vorzug gab, ist deshalb wohl
keiner plctzllchen inneren Wandlung geschuldet, sondern seiner Einpassung in das umversltare
System, in welchem psychologische Kategorien gerade als naturwissenschaftlich und daher fur die
Humanwissenschaften zukunftsweisend galten. Dass aber auch Riegls frUherer Schrift psychologische
Denkweisen nicht ganz fremd sind, zeigt sich jedoch schon an deren Ende, wo zweimal der
volkerpsvchologlsche Begriff "Volksseele" fallt.139
In Volkskunst, Hausflejft und Hausindustrie definiert sich Volkskunst jedenfalls - und das ist zentral -
nicht Uber bestimmte Formen, sondern uber die "begleitenden Umstande,,140, d.h. ihre Herstellungs-
und Rezeptionsbedingungen, ihres - auf die Volkspoesie gewendet - kommunikativen Zusammen-
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und wenn, dann beschreibt er diese mehr als Spur denn als tatsachllch materialisierte Volkskunst.
So finden wir zweifellos im hochzivilisierten Deutschland heute noch mehrfach
unverkennbare Spuren einer vormaligen Volkskunst. Ich verweise bloB auf Stickereien aus
den Elbmarschen und norddeutsche Bauernrnobel: in den Alpenlandern ist z.B. der Tiroler
GGrtel mit seinen Metallappliquen als Bestandtheil altgermanischer Tracht erkannt, und auch
gewisse Einlegearbeiten von Silber in Holz und Bein zweifellos auf uralte volksthGmliche
Uebung zurGckgehend zu erachten.i"
Auch die gegenstandllche Volkskunst lst, so wie die Volkspoesie, also nicht in .retnen Formen,,142 zu
haben, weshalb Riegl in seiner Theorie einen sogenannten "TrGbungs-Coeffizienten,,143 einrechnet.
Der Fluchtpunkt der Volkskunst liegt aber jedenfalls im Osten. Umso wichtiger ist also die Annahme
eines die Volkskunst bedingenden wirtschaftlichen Systems. 1m okonorntschsn System des Haus-
fleiBes unterscheiden sich dabei Kunsterzeugnisse nicht von anderen GebrauchsgGtern - ja sind mit
diesen identisch. Da sie fUr den eigenen Gebrauch eines in sich geschlossenen, d.h. autarken
Familienverbands bestimmt sind, fallen sie aber nicht nur schon, sondern auch gut aus.144Der unver-
mittelte Bezug sichert dabei die ethische Dimension der Produkte des HausfleiBes. Nur Erzeugnisse
dieses Wirtschaftssystems fallen aber nach Riegls Definition der ,Volkskunst' zu:
Wo uns aber eine solche Summe von traditionellen Kunstformen, die sammtllchan
Angehorigen eines Volkes ohne Ausnahmen gemeinsam sind, entgegentritt, dort werden wir
berechtigt sein, von einer Volkskunst im engsten und eigentlichsten Sinn des Wortes zu
sprechen.
Zwei Merkmale sind es hiernach, welche den Begriff der Volkskunst ursprGnglich konstituiren:
1. die einzelnen Formen, aus denen sich dieselbe zusammensetzt, dGrfen nicht bloB einer be-
stimmten Gesellschaftsklasse, etwa den Besitzenden, angehoren fUr welche Klassentheilung
innerhalb des Hausfleilses in seiner ursprGnglichen Reinheit gar kein Raum ware, sondern sie
mGssen allen Volksangehorlgen gemeinsam, d.h. von allen geplant und verstanden, und von
allen praktisch geubt sein. 2. Die Formen einer volkskunst mGssen im Wege der Tradition, der
fortwahrenden unabanderlichen Uebung hergebracht sein. Die Tradition ist die richtige und
unentbehrliche Lebenslust fUr die volkskunst.i"
In dieser Bestimmung der Volkskunst fallen Produzent und Konsument also potenziell zusammen.
Klassenteilung ist mit dem System des HausfleiBes unvereinbar. Aile Mitglieder der Gemeinschaft
haben Anrecht auf dieselben (Kunst-)produkte. Kunst ist also noch nicht nur etwas der herrschenden
Klasse, wie im zeltgenosslschen Gesellschaftssystem.







auch die Bedingungen artistischer Produktion aufserhalb des "goldenen Zeitalter[s],,146, also den
Stand der europalschen Hochkultur am Ende des industrialisierten 19. Jahrhunderts. In dieser
Konzeption erscheint ,Volkskunst', indem sie Kunstformen bezeichnet, "die sarnmtllchen Angeho-
rigen eines Volkes ohne Ausnahmen gemeinsam sind,,147, sowohl als Gegenprinzip zu einer nur der
herrschenden Klasse zugangllchen Hochkultur, als auch gegen die zum Verkauf bestimmte
,Kulturindustrie'.
Bis 1897 Leiter der Abteilung fOr Textilien im Wiener Museum fOr Kunst und Industrie war Riegl ein
Anhanger eines erweiterten Kunstbegriffs und ruckte - durchaus zeittypisch - vermehrt die ange-
wandten, die sogenannten ,kleinen' KOnste ins wissenschaftliche Blickfeld. Wie ist aber nach Riegl
nun das Verhaltnls zwischen der angewandten und der Volkskunst anzusetzen? Die kritische Haltung
gegenOber der Kulturpolitik des Museums auBert sich auch in Riegls Hinweis auf den oft begangenen
Fehler, Volkskunst mit .hanowerkuchejm] Kunstschaffen[ ...]"148 automatisch gleichzusetzen. In den
Aktionsradius des Museums fallt namlich auch die Sammlung von so genannter Volkskunst aus den
osterreichischen Kronlandern, die zum Vorbild fOr die Kunsthandwerkschulen dienen solite und
letztendlich ftlr den Verkauf an einen stadtlschen Kundenkreis bestimmt war, dessen Nachfrage im
Fahrwasser der gesarnteuropalschen ,Folklorismus-Mode' standlg stieg. Diesem westeuropalschen
Phanomen ,Folklorismus', das nach Riegl der Begeisterung fOr den Orient unterschiedslos gefolgt
war, stand Riegl sehr kritisch bis ablehnend gegenOber. Deswegen ist es auch nicht erstaunlich, dass
er eine Definition von Volkskunst entwickelt, die diese moderne Form des Kunsthandwerks
ausschllefst, Die Obernommenen bzw. zu Volkskunst erklarten Formen und Motive werden narnllch
nicht mehr fOr den eigenen Gebrauch produziert, sondern zur Maximierung des Gewinns. Auch die
Verlegung der Pronuktlonsstatten in die bauerllchen Provinzen kann an diesem Sachverhalt nichts
andern. Denn bei dem solchermaBen implantierten Wirtschaftssystem der Hausindustrie handelt es
sich nach Riegl um nichts anderes, als um eine - und dabei bezieht er sich auf BOcher -
"decentralisirte Fabriksarbeit,,149:






von der Tradition Ueberkommene schatzte und wurdigte, gab man derselben einen Titel, der
von hochst modernen kapitalistischen Anschauungen diktiert war. Von diesen Anschauungen
vermochte man sich eben nicht loszusagen, da man vollkommen darin befangen war. Nur was
im Wege des Verkehrs, der GGtercirculation wirthschaftlich nutzbar gemacht werden kann,
schien Anspruch auf Existenz erheben zu konnen. Das was das eigentliche historische Wesen
der traditionellen bauerllchen Produktion ausmacht, was wir eben als den Begriff des
HausfieiBes festgestellt haben, dafUr hatte man nicht bloB keinen Sinn, sondern nicht einmal
eine Erkenntnis [ ...).ISO
Das Einschleusen der Volkskunst in die Waren-Zirkulation bedeutet fUr Riegl also die Auflosung des
fur die Volkskunst konstituierenden Kriteriums der ,Verkehrslosigkeit'. Die so genannte Volkskunst
des Folklorismus erweist sich deshalb bereits als Produkt des herrschenden Wirtschafts- und
Kultursystems, das in der unschuldigen Verpackung ,Volkskunst' die eigene Ideologie verkauft.
Das groBte Problem, das Riegl aber in der zeltgenosslschen Indienstnahme der Volkskunst sieht,
besteht im Zwischenhandel:
Beim HausfleiR sind Producent und Konsument dieselbe Person; das Gut wird in der eigenen
Wirthschaft erzeugt, und wechselt vom Rohstoff an bis zum fertigen Produkt nicht ein
einziges Mal den Elgenthurner. Bei der ,nationalen Hausindustrie' im modernen Sinne
dagegen sind Producent und Konsument nicht bloB getrennt, sondern das Gut wechselt sogar
mehrere Male den Eigenthumer, bevor es an den Konsumenten gelangt, denn schon der
Rohstoff befand sich ursprungllch in anderen Handen, als denen des Teppichwebers.1S1
Durch diesen verschlechtert sich nicht nur zwangslauflg die Qualitat der Produkte, sondern er
bedeutet in nachster Konsequenz auch die "Ausbeutung"lS2 der nun im kapitalistischen System
produzierenden Bauern. Wirkliche Volkskunst (Ethik) und Kapitalismus schlieBen sich daher kate-
gorisch aus: .Das ist eben echter HausfleiB, der den Begriff des Kapitals nicht kennt, sondern die
Arbeit um ihrer selbst willen schatzt.,,153 Volkskunst ist also etwas, das nur auBerhalb des herr-
schenden wirtschaftlichen (und kulturellen) Systems, das heiBt jenseits seiner "Anschauungen" und
"Erkenntnisse" (Ideologie), zu finden ist. Zwar raurnt Riegl eln, dass es "reine Volkskunst" aufgrund
der selbst im "sudostlichsten Winkel von Galizien,,154 erfolgten .Beruhrung mit dem Westen und
dessen wirthschaftlichen Verhaltnissen,,155, nicht mehr gebe, allerdings zeigen sich nun auch die
letzten Spuren derselben massiv bedroht von der Expansionsenergie des modernen Wirtschafts-








gegangen sind, haben in unseren Tagen eine entschiedene Vernichtung und Ausrottung der primiti-
ven wirthschaftlichen Verhaltnissen [ ...] angebahnt.,,156 Zu der kritischen Bestandsaufnahme gesellt
sich bei Riegl die pessimistische Diagnose der Unaufhaltbarkeit dieser Entwicklung: "Man rnusste
aber etwa die Bukowina mit einer chinesischen Mauer umgeben, wenn man den rumanischen
Bauerinnen jenen Sinn edler Einfalt [ ...] fur ewige Zeiten erhalten wollte.,,157 Was also 5011 man tun,
um die Volkskunst zu bewahren? Besteht der einzig rnogllche Weg, so fragt Riegl, in der nicht gerade
realistischen Ruckkehr zur "patriarchalischen Bedurfnislosigkeit,,158 des ,goldenen Zeitalters'?
Was Riegl dagegen vorschlagt ist die Beschrankung der Auseinandersetzung mit der Volkskunst auf
die rein wissenschaftliche Erforschung. Das bedeutet zunachst die Bereitschaft ihrer Aufnahme in
den kunstgeschichtlichen Kanon. Eine solche hatte Riegl schon in dem 1889 erschienen Ausstellungs-
katalog Die agyptischen Textilfunde im k.k. osterreichischen Museum propagiert, in dem er sich
bewundernd uber die koptische Kunst des spatantlken Agypten auBert, welche "um 1900 (und noch
lange daruber hinaus) als Zeugnis eines kulturellen Verfalls, ,als barbarisch und bestenfalls als
Volkskunst' abgetan,,159 wurde. 1m Sammeln und Archivieren der dem Untergang geweihten gegen-
wartlgen Volkskunst sieht Riegl aber die einzige Moglichkeit, die damit verbundenen Volkskulturen
uberhaupt an die geschichtliche Oberflache und ins kulturelle Bewusstsein zu befordern. Damit 5011
schlieBlich das Fehlen jeglicher schriftlicher Reprasentation ausgeglichen werden.
So wie wir uns auf Grund der mykenischen Funde ein gewisses Bild von der Kulturstufe, von
Leben und Schaffen des bezugllchen Volkes machen konnen, ohne dass wir bisher im Stande
gewesen waren, die Natlonalltat dieses Volkes genauer zu bestimmen, ebenso spricht jedes
Ueberbleibsel der Volkskunst als Zeugnis fruheren naiven Kunstschaffens seine bestimmte
Sprache, und wenn wir erst diese Zeugnisse nach lokalen Gruppen gesammelt, in
uberslchtltcher Weise dem geubten Auge zugangllch gemacht haben werden, dann wird sich
uns wenigstens fUr einzelne Volksstarnme ein so treuer Spiegel ihrer Vergangenheit ergeben,
daB wir den Mangel dlesbezugllcher schriftlicher Aufzeichnungen bis zu einem gewissen
Grade werden verschmerzen konnen.l60
Ais eine Kritik dieser Form der kulturellen Einverleibung ist dagegen Riegls Schrift Volkskunst, Haus-
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jedenfalls per definitionem auBerhalb der herrschenden Giiter- und auch Zeichenzirkulation161 an-
setzt. Damit aber weicht Riegl fundamental von den iiblichen Konzeptionen ab, die in ,Volkskultur'
die eigene kulturelle Substanz vermuten. Ganz im Gegenteil sieht Riegl insbesondere an den
Peripherien eine kulturelie Gemengelage, weiche die imperialistischen Tendenzen der osterrelchl-
schen Kulturpolitik ad absurdum fiihrt.
Wenn man ferner mit Recht auf die geographische und politische Stellung Oesterreich=
Ungarns hinweist, weiche dieses Reich auch in kiinstlerischer Beziehung zur Hochwacht an
der Pforte des Orients, zum wissenschaftlichen Pionnier (sicl) in Siidosteuropa naturgemaB
stempelt, so ist es nicht minder ein Theil jener orientalischen Frage, die die Angehorlgen
dieses Reiches auf dem eigenen Boden zu Iosen haben, - auf Gebieten, die in tausendfaltlgen
Beziehungen zum Oriente iiberleiten, von demselben ihr Licht empfangen und umgekehrt
aufklarend fiir orientalische kutturverhattntsse wirken.162
An den Peripherien imaginiert Riegl also den Ort, an dem zwei gleichberechtigte, fremde Kulturen im
wechselseitigen Austausch stehen, und dies nicht zu ihrem Nachteil. Jene kulturelie Vielfalt, die
"bliihende[ ...] Mannigfaltigkeit,,163, die nach Riegl die Voraussetzung alier kulturellen Entwicklung
darstellt, muss aber bewahrt werden gegen die akuten Bedrohungen des modernen Zeitalters - und
sei es nur im ,Archiv der Wissenschaft'.
In seinem Volkskunst-Essay skizziert Riegl damit den neuen Aufgabenbereich einer ,modernen Kunst-
wissenschaft'. Zwischen den Disziplinen volkskunde, Kunstgeschichte und Okonomie angesiedelt, sei
diese zustandlg fOr sowohl kulturtheoretische Fragestellungen (Kunst und Okonomie) als auch fOr
Kulturkritik und kulturpolitisches Engagement (kulturelie Hegemonie, Kapitalismus). Die
Beschiiftigung mit Volkskultur und Volkskunst erweist sich im zeltgencsslschen Wissenschaftskontext
mitunter als Hebel fOr das Programm einer gegenwartsbezogenen, kritischen und auch ein-
greifenden wissenschaftlichen Praxis. Zu bemerken lst, dass die kritische Scharfe des Essays aber
schon in seinem Beitrag fOr die Zeitschrift fur osterreichische Volkskunde deutlich abgemildert ist.
Riegls "Beschaftigung mit der Volkskunst und der Okonomie" bricht seltsamerweise auch - was
immer die Griinde gewesen sein rnogen - nach der Veroffentllchung des HausfleiB-Buches "un-
vermittelt ab".164 Darin wendet sich Riegl - so viel kann zusammenfassend festgehalten werden -
161An einer Stelle spricht Riegl auch von der "Circulation der Zeichen des primitiven HausfleiBes". (Riegl,





jedenfalls gegen die alte Verbindung von Kunstgeschichte und normativer Asthetik, die immer Ge-
fahr zu laufen droht, zur Verlangerung (staats)politischer und okoncmlscher Interessen zu werden.
Die "autoritative Geltung von asthetischen" Normen und Werten verhindere dabei aber auch
kulturellen Fortschritt und fiihre zwangslaufig zu kultureller Versteinerung. Dagegen falle der Kunst-
wissenschaft nach Riegl die Aufgabe zu, das kulturelle Randstandige in den Kanon aufzunehmen, ihm
Reprasentation zu verschaffen und damit ins kulturelle Bewusstsein zu heben. Auch wenn also das
moderne Wirtschaftssystem und die damit einhergehende Kultur nicht aufzuhalten ist, besteht nach
Riegl die Moglichkeit, die kulturelle Vielfalt und Hybriditat zumindest durch wissenschaftliche
Archivierung sicher zu stellen, damit ,Fremdes mit Fremden' auch weiterhin in Wechselwirkung
treten konne, ,Volkskunst' figuriert bei Riegl, so konnte man den widerspriichlichen Essay pointieren,
als Spur jenes theoretischen Orts augerhalb der herrschenden Kultur, von welchem die Auseinander-
setzung mit derselben auszugehen und zu welchem sie immer wieder zuriickzukehren hat. Riegl
fuhrt das in Bezug auf die Politik des k.k. Museums fur Kunst und Industrie noch einmal eindriicklich
vor Augen: "ab von der Kunstforderung und hin zur reinen Denkmalsbetrachtung. Volkskunst soli
nun nicht mehr zu praktischen Zwecken, namllch als Vorbild fUr die Produktion gesammelt werden.
Vielmehr soli sie zum Objekt reflektierender historischer Forschung werden.',165
Dos Osterreichische Museum fur Volkskunde
Das Interesse bzw. die Entdeckung der ,Volkskunst' durch die benachbarte Institution konnte auch
den beiden mit Alols Riegl personllch bekannten Beamten der ethnografischen Abteilung des k.k.
Naturhistorischen Hofmuseums Michael Haberlandt und Wilhelm Hein (1861-1903) nicht entgangen
sein. Die Initialziindung fUr die Griindung des Museums fUr osterreichische Volkskunde 1895 aber
stellte nach Grieshofer die groge Volkskunst-Ausstellung in Prag 1894 dar. 1m Unterschied zu der
(sprach)nationalen Aufladung des Gegenstands bezweckten sie mit dem Museum die Schaffung
einer .zentralen wissenschaftlichen Einrichtung,,166, die aile Volkskulturen der Monarchie gleicher-
rnafsen reprasentleren solie. Diese Idee eines iiber-nationalen Museums kommentiert der Literat
Moritz Necker in der ~eitschrift Wiener Mode 1897 begeistert:
165Rassem,85.
166Beitl, 90 Jahre 6sterreichisches Museum fur Volkskunde, 232.
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Die bedeutendste Aufgabe, welche sich der vor zwei Jahren gegrundete Verein fUr
osterreichische Volkskunde stellte, war die Grundung eines Museums fUr osterreichische
Volkskunde in Wien. Dieses Institut so lite der Mittelpunkt der osterreichischen Ethnographie
werden: Einer Wissenschaft, die eigentlich erst im Entstehen begriffen ist und welche die
Erforschung der volksthurnllchen Sitten und Gebrauche bei allen Volksstammen der
Monarchie zum Ziele hat. Ansatze zu volkskundlichen Sammlungen sind vielfach und zuweilen
auch schon in respektablem Umfang vorhanden. [...] Aber aile diese Provinzialmuseen [...]
beschranken sich doch ganz auf ihre engere Heimat, sie pflegen tirollsche, steirische,
bohmlsche Volkskunde. Das Wiener Museum aber sollte so recht im Geiste des oster-
reichischen Staatsgedanken aile Volker und Starnme der Monarchie mit gleicher
wissenschaftlicher Liebe umspannen und in der Reichshauptstadt ein zusammenfassendes
Bild derselben schaffen.167
Ahnlich wie schon bei der Konzeption des ,Kronprinzenwerks' steht hinter der Grundung des Vereins
fur osterreichische Volkskunde ein Bewusstsein des Ruckstands gegenuber den anderen euro-
palschen Kulturnationen.168 Gleichzeitig wollte man volkskundlich einen eigenen Weg beschreiten,
da, so Michael Haberlandt in den Vereinsnachrichten von 1895, "nur durch die Spezialisierung und
die Concentration auf die osterreichische Volkskunde eine umfassende Betheiligung der Bevolkerung
zu erhoffen war,,169. In der Museumskonzeption war der Gedanke angelegt, den Vielvolkerstaat auf
mogllchst demokratische Art zu reprasentleren und solcherrnafsen seine ZusammengehOrigkeit zu
befCirdern bzw. herzustellen. Dem ,Kronprinzenwerk' nicht unahnlich macht sich dieses Programm in
dem schon zitierten Zeitschriftenartikels von Moritz Necker aus:
Dieser Plan war zu grofsartlg, um in seinem ganzen ungeheuren Umfange in kurzer, ja auch
nur absehbarer Zeit verwirklicht werden zu konnen. Um solch ein Museum zu schaffen, mug
sozusagen die ganze Monarchie bis ins entlegenste Dorf mitwirken, und dieses Zusammen-
wirken aller Oesterreicher zu demselben idealen Zweck ist auch nicht der geringste Theil des
Werthes eines solchen Museums, denn es ist wieder mehr eine Stelle geschaffen, an der das
Bewugtsein der Zusammengehorigkeit trotz der politischen Meinungsverschiedenheiten
wachgehalten und gestarkt wird.170
Sammeln und Edorschen
Genaueres uber das Programm der Volkskunde, der nun eine Institution geschaffen war, erfahrt man
dabei in der ersten Ausgabe der Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde von 1895. Hier skizziert
Michael Haberlandt den Aufgabenbereich der sich formierenden Wissenschaft:
167Zit. nach ebd., 228.
168Vgl. ebd., 229.
169Zit. nach ebd.
170Zit. nach ebd., 228.
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Aufgabe des Vereins wie seiner Zeitschrift ist die vergleichende Erforschung und Darstellung
des Volksthums der Bewohner Osterreichs. Von den Karpathen bis zur Adria wohnt in dem
von Natur und Geschichte gefOgten Rahmen des Vaterlandes eine bunte FOlie von
volkerstammen, welche wie in einem Auszug die ethnographische Mannigfaltigkeit Europas
reprasentlert, Germanen, Slaven und Romanen - die Hauptstamrne der lndo-europalschen
Volkerfamnle - setzen in verschiedener historischer Schichtung und nationalen Abschattung
die osterreichische Bevolkerung zusammen. Wir bekOmmern uns aber nicht urn die
Nationalitaten selbst, sondern urn ihre volkstthumllche, urwOchsige Grundlage. Urn
Erforschung und Darstellung der volkstOmlichen Unterschicht ist es uns allein zu thun. Das
eigentliche Volk, dessen primitivem Wirtschaftsbetrieb eine primitive LebensfOhrung,ein ur-
wOchsiger Geisteszustand entspricht, wollen wir in seinen Naturformen erkennen, erklaren
und darstellen. Ersteres durch die Mittel und Methode der Wissenschaft in unserer
Zeitschrift; letzteres - da die volksthOmlichen Dinge in raschemVerschwinden begriffen sind,
durch ihre Bergungund Aufsammlung in einem Museum.!7!
Der eigentliche Gegenstand der Volkskunde, so macht Michael Haberlandt in seinem .Grundungs-
programm' deutlich, ist also ein "urwOchsiger Geisteszustand", der sich in den volkskulturellen Er-
zeugnissen manifestiert. Diesen kulturellen ,Ur-Zustand' findet Haberlandt im ,Volk' nach wie vor
zugegen, genauer in einer so genannten ,volksthOmlichen Unterschicht', die Haberlandt jedoch
einzig durch ihre Oberlebensunfahigkeit im schnell voranschreitenden Modernisierungsprozess
naher bestimmt. Dadurch aber - und das ist bemerkenswert - steckt Haberlandt in seinem Ein-
leitungstext der Volkskunde einen Gegenstandbereichab, der bereits in Auflosung begriffen ist. Der
vom Verschwinden bedrohte Gegenstandaber legt die organisatorische Abfolge der von Haberlandt
vorgestellten Arbeitsbereiche der Volkskunde zwangslaufig fest. Erst mOssedie noch ObrigeZeit ge-
nutzt werden, urn die uberlebenden Volkskulturen zu bergen, d.h. einzusammeln und zu archivieren;
erst dann konne an die wissenschaftliche Durchdringung des solcherma&enakkumulierten Materials
gegangen werden. Essei also dringend an der Zeit, so der Museumsdirektor Haberlandt, die vom
Modernisierungsprozess noch nicht zersetzten Volkskulturen in Sicherheit - ins Museum - zu
bringen und dadurch der Nachwelt und der Wissenschaftzu erhalten. Daseben gegrundete Museum
narnlich stelle den Ort dar, an dern, sobald auch die letzten Volkskulturen verschwunden sein
werden, volkskundliche Forschungweiter und noch lange florieren wird dOrfen.
Oberraschenderweise ist von einer, angesichts des verschwindenden Forschungsgegenstands zu
erwartenden zumindest leisen Melancholie in Haberlandts, mit Rufzeichen versehener Einleitung
Zum 8eginnl wenig zu spOren.Nicht die tatsachilche Errettung der Volkskulturen, so der Eindruck,
der einen bei der LektOrebeschleicht, stelle die treibende Motivation von Haberlandts Aufruf dar,
171 Haberlandt: Zum Beginnl, in: Zeitschrift fur iisterreichische Volkskunde 1 (1895), 1-3, hier 1.
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sondern die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die sich aller Voraussicht nach aus ihnen gewinnen
lassen. Der Modernisierungsprozess, so ki:innte man Haberlandts Ausfuhrung zusammenfassen,
stelle eine zwar in mancher Hinsicht uble, aber gri:iBtenteils begrufsenswerte Entwicklung dar.
Aus der politischen Zusammensetzung des Vielvi:ilkerstaats ergibt sich aber nach Haberlandt quasi
,organisch' auch die methodische Ausrichtung der neu begrundeten Osterreichischen Volkskunde:
Beide Thatlgkelten [Sammlung und Erforschung, AK] werden auf i:isterreichischem Boden von
selbst und nothgedrungen vergleichende sein. Durch die bunte ethnographische
Zusammensetzung Osterreichs ist uns die vergleichende Richtung des Volksstudiums
geradezu als selbstverstandlich gegeben. Wir brauchen gar nicht auBer Landes zu gehen, wie
die deutsche, wie die romanische Volkskunde, um uber die nationale Formel hinaus die
wissenschaftliche zu finden.172
In seinem Entwurf einer ,i:isterreichischen volkskunde' setzt Haberlandt also ein Programm fort, das
zehn Jahre zuvor noch unter der Bezeichnung ,Osterreichische Ethnographie' lief und deren
ubernatlonale, vergleichende Ausrichtung aus dem Vi:ilkerkonglomerat der Habsburgermonarchie
abgeleitet wurde. Statt auf die nationale Formel, also jene auch von Krauss abgelehnte
Gleichsetzung von Volk, Nation und Sprache, setze die ,i:isterreichische Volkskunde' auf die wissen-
schaftliche, die jedoch erst zu finden sei. Der Wissenschaftsstandort Donaumonarchie erscheint
demnach auch in Haberlandts Konzeption gegenuber anderen Nationalstaaten fur ethnographisch-
volkskundliche Forschung im Vorteil. Die sich aus der politischen Situation ergebende, nicht
nationale Beschrankung der Volkskunde aber stellt die Generierung eines eigenen, genuin ,i:isterrei-
chischen' Wissenschaftsbegrifts in Aussicht. Haberlandt zeigt sich in seiner Einleitung als Diener der
Wissenschaft; der jedoch, so legt zumindest die, wenn es um den Forschungsgegenstand geht,
lnflattonare Verwendung des Epithetons "bunt" nahe, mit einem etwas verklarenden Blick aus-
gestattet ist.
Oberstes Prinzip der Volkskunde als Wissenschaft sei aber, so Haberlandt, die "volle Unbefangenheit
in national en Dingen":
Die geographische Verbreitung der volksthurnllchen Dinge, Ideen und Sitten wird sich durch
die Vergleichung uberall constatieren lassen und wir werden an der vielfachen tdentltat der
naturwuchslgen VolksauBerungen, welche uber aile nationalen Grenzen hinwegreicht, ein
tieferes Entwicklungsprincip als das der Natlonalitat erkennen mussen. Diese Erkenntnis bei
allen Beobachtern des Volkes anzubahnen und zu befestigen, ist ein innig erstrebtes Ziel
unserer Zeitschrift, die sich volle Unbefangenheit in nationalen Dingen strengstens zur
172 Ebd., 1.
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Richtschnur nehmen wird. 173
Nicht nur durch die Ansetzung eines kulturellen ,Ur-Zustands', auch durch den Verweis auf ein
"tieferes Entwicklungsprincip als das der Natlonalitat" und vor allem die Verwendung des Adjektivs
,primitiv' ("primitivem Wirtschaftsbetrieb", "primitive LebensfUhrung") - ein Erkennungszeichenim
ethnografischen Kontext der Zeit - zeigt sich Haberlandt bewandert auf dem diskursiven Feld des
Kulturevolutionismus, d.h. in seinem Wissenschaftsverstandnis orientiert an der britischen Anthro-
pologie und genauer an Edward Burnett Tylors Kulturgeschichtsmodell, das er 1871 in seinem Buch
Primitive Culture aufgestellt hatte - ein Buch, das so wie James FrazersThe Golden Bough auch in
Osterreich um die Jahrhundertwende breit rezipiert wurde.174
In seiner Schrift geht Tylor von einer festgesetzten Abfolge kultureller Stufen aus, die sich bei jedem
Volk - frOher oder spater - wiederholt. Ourch die Ansetzung der so genannten survivals -
,Oberlebsel' oder Relikte frOherer Kulturstufen - die sich bei so genannten primitiven Volkern aber
auch in sozial und geografisch entlegenen Bereichen der westllch-europaischen Welt erhalten
haben, ist eine Rekonstruktion frOherer Kulturstufen rnoglich, OasZiel besteht dabei in der Oar-
stellung der kulturellen Entwicklung und der Ableitung der dieser zugrunde liegenden Gesetze.
[...] Tylor sought to bring order to the analysis of culture by means of his concept of
,survivals', cultural features that were once useful and reasonable but have since persisted
beyond their time through human habit or inertia. Thus many customs and supersitions of
Europan peasants could be understood as evidence of past culture, just as the culture of
surviving groups of supposedly lessdeveloped racescould provide evidence of the prehistoric
culture of primitive people - evidence from which the evolutionary stagesof culture could be
dtscovered.!"
Indem Tylor in seinem Modell von universal gOitigen psychischenGesetzenausgeht, nivelliert er die
starre Grenze zwischen den so genannten zivilisierten und den so genannten wilden Volkern und
setzt stattdessen das ,Primitive' an den Anfang der eigenen Kultur. Oas ,Primitive' als das ,Pra-
kapitalistische' und .Pra-technlsche' ist im Unterschied zum Begriff des ,Barbarischen' auch schon bei
173 Ebd.
174 Vg!. Bernd JOrgen Warneken: Oas primitivistische Erbe der Volkskunde, in: Eugenie Goldstern und ihre
Stellung in der Ethnographie. Beitrage des Abschlusssymposions zur Ausstellung Ur-Ethnographie. Auf der Suche
nach dem Elementaren in der Kultur. Die Sammlung Eugenie Goldstern. Osterreichisches Museum fur
Volkskunde Wien, 3. bis S. Februar 2005, 133-1S0. (= Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fUr Volkskunde;
18) Ich verweise in diessm Zusammenhang auch auf die vie len Referenzen auf Tylor und Frazer in Freuds Totem
undTabu.
175 Fredrik Barth: The Rise of Anthropology in Britain, 1830·1898, in: Andre Gingrich/Robert Parkin/Sydel
Silverman (Hgg.): One discipline, Four ways: British, German, French, and American Anthropology. Chicago/
London: University of Chicago Press 2005, 3-10, hier 8.
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Tylor positiv konnotiert. Mit dem erklarten liel der Rekonstruktion der einander ablosenden Kultur-
stufen hat dasTylorscheWissenschaftsprogramm aber eine klar historisch-genetische Ausrichtung.
Ahnlichkeiten mit dem kulturevolutionistischen Modell der britischen Anthropologie weist die von
den deutsch-judlschen Wissenschaftlern Moritz Lazarusund Heymann Steinthal ab den 60er Jahren
des 19. Jahrhunderts entwickelte volkerpsvchologle auf, die das ,Prinzip' des ,Volksgeists' bzw. der
,Volksseele' der Kulturentwicklung zugrunde legten - Begriffe, die sich, auch im osterreichlschen
Kontext, in den meisten volkskundlichen Programmschriften finden lassen. Die beiden Wissen-
schaftler saBen erwiihnenswerterweise auch im Ausschussdes eben von Michael Haberlandt und
Wilhelm Hein gegrundeten Vereins f(jr osterreichische Volkskunde.176 lu bemerken lst, dass die
Volkerpsychologie im Unterschied zuTylors Stufenmodell ein zirkulares Kulturmodell vorstellte.
Was ist die « Volksseele?
Das volkerpsvchologische Modell wendet die Psychologie Herbarts!", der von mechanischen
Gesetzen der individuellen Psycheausging, auf das Kollektiv - Volk - an. Dieser nun psychologisch
gefasste Volksgeist wird von Lazarus und Steinthal als Basis und Bezugssystemaller kulturellen -
geistigen wie materiellen - Erzeugnissebetrachtet. Der volkerpsvchologlsche ,Volksgeist' unterschei-
det sich also vom romantischen dadurch, dasser nicht mehr als eine der Kulturentwicklung zugrunde
liegende metaphysische Kraft konzeptionalisiert wird, welche dadurch wie die Naturgeschichte auf
eine ihr innewohnende Ordnung zuruckgefuhrt werden kann, sondern als psychologisch, d.h. im
zeitgenossischen Verstandnls naturwissenschaftlich exakt erfassbares System, auf das sich die
geistigen und materiellen Kulturerzeugnisse beziehen lassen. In dieser Setzung aber zeichnet sich,
zumindest theoretisch, eine Akzentverschiebung von einer rein historisch-genetischen Betrachtungs-
weise hin zu einem zumindest gleichberechtigten Interesse fUr das Verhiiltnis der Elemente
innerhalb eines synchronen Systems ab. Eine tatsachllche Hinwendung zur synchronen
Betrachtungsweise wird aber durch den geistig-metaphysischen Aggregatzustand, in dem sich die
,Volksseele' nach wie vor befindet, behindert. lwar ist in dem ,synchronen Teil' eine Theorie der
176 Vgl. Warneken, Negative Assimilation, 159.
177 Vgl. Hartmut Bohme/Peter Matussek/Lothar Muller: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie
will. Reinbek: Rowohlt 2000, 38.
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. Wechselwirkungen zwischen dem Einzelnen und der Gesamtheit178 und auch zwischen geistiger
Kultur und sozialer Ordnung179 angelegt; Klaus Christian Kohnkes Feststeliung einer Dominanz des
struktural-systematischen Denkens Ober die historische Perspektivel80 ist aber unhaltbar. Schon in
ihren programmatischen ,Einleitende[n] Gedanken' entwerfen die BegrOnder der Volkerpsychologe-
so lasst sich entgegenhalten - ein entwicklungsgeschichtliches Modell des Volksgeists, das sich bei
den meisten Volkern wiederhole.
Die verschiedenen objectiven Elemente oder Machte des Volksgeists wie Sprache, Religion
u.s.w. sind nun die verschiedenen Formen und Stufen des SelbstbewuBtseins eines Volkes.
Von der untersten Stufe eines wirren empirischen SelbstbewuBtseins, das weniger in sich
gekehrt als nach auBen gerichtet, sich nur erfasst, indem es sich dem anderen Volke
entgegenstellt, steigt der Volksgeist auf zum reinen SelbstbewuBtsein in der Wissenschaft,
vorzOglich in der Philosophie.181
In Foige skizzieren die Verfasser eine stufenweise Entwicklung der Volker Ober die Funktion der
Individualisierung, ein antreibendes Moment, das auch in Jacob Burckhardts kulturhistorischer
Schrift Die Cu/tur der Renaissance in ttolien, ebenfalls von 1860, den Geschichtsmotor darstellt. Den
Beginn der Zivilisation und damit der eigentlichen Kulturentwicklung setzen diese dabei mit dem
Beginn der Sprache, dem ersten ..geistigen ErzeugniB des Volksgeists", an. Diese ist zugleich auBerer
Abdruck der .,inneren Thatigkeit" (Volksgeist) als auch deren Selbstvergewisserung. Durch sie erst
bildet sich ein rationalisierbares Selbstbewusstsein aus, von dem her sich die einzelnen Glieder als
Teil einer Gesamtheit begreifen konnen. Mit der Sprache eng verbunden sind Mythologie und Sage.
Dieses erste Stadium des Volksgeists endet mit der Erfindung der Schrift, mit welcher die Ausbildung
des ..wirklichen SelbstbewuBtseins" mogllch wird. Erst spater, auf einer undefinierten Skala, kommt
178 Vgl. Moritz Lazarus:Ueber das VerhaltniS des Einzelnen zur Gesammtheit, in: ders.: DasLeben der Seele in
Monographien iiber seine Erscheinungen und Gesetze, Bd. 1. Berlin: Diimmler 1883, 321-411.
179 Vgl. Moritz Lazarus/Heymann Steinthal: Einleitende Gedanken iiber Volkerpsychologie, als Einladung zu einer
Zeitschrift fUr Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, in: Zeitschrift fUr Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft 1 (1860), 1-73, hier 68.
180 ..Man konnte in diesen AuSerungen von Lazarus,in dieser Programmatik zugunsten einer ,Kulturwissen-
schaft' in Abgrenzung zur ,Kulturgeschichte', eine erste Auflehnung gegen den Historismus und den Versuch
einer Befreiung von dessen Dominanz in den Geisteswissenschaften zugunsten systematischer Ansatze er-
blicken wollen. Auch lasst sich leicht zeigen, dassdieser Ansatz einer Theorie der Kultur, ganz im Hier und Jetzt,
jenseits einer etwaigen ,historisch-genetischen' Perspektive genau auf das abzielte, was spaterhln bei Simmel
Soziologie als Theorie der Formen der Vergesellschaftung hieS, und was andererseits bei Dilthey unter den
Begriffen einer Strukturlehre, von Funktions- und Strukturzusammenhang insbesondere in dessen ,Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften' weitergefUhrt wurde, - oder auch, wie eben von Hans
Freyer zu einem ,objektiven Geist als System' und einer Theorie starrer ,Kultursysteme' verfestigt wurde." (Klaus
Christian Kohnke: Einleitung, in: Moritz Lazarus:Grundziige der Volkerpsychologie und Kulturwissenschaft. Hg.
von K.Ch. K. Hamburg: Meiner 2003, IX-XLII,hier XX.)
181 Lazarus/Steinthal, Einleitende Gedanken, 38.
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in diesem fruhen volkerpsvchologischen Modell die Literatur hinzu. Die Anfange der Poesie fallen
also mit der Volksdichtung zusammen. Weitere nicht genau lokalisierbare Meilensteine auf dem Weg
zur Individualisierung sind nach Lazarus und Steinthal die "Herrschaft des Christentums,,182 sowie die
Erfindung der Nation. Bemerkenswerterweise endet diese Erzahlung der Entwicklung des Volksgeists
mit dem Ausblick auf den kulturellen Verfall, der immer dann einsetzt, wenn durch die "zu kraftige
Entwicklung der Eigenthumlichkeiten der Einzelnen" Volksgeist und subjektives Bewusstsein
ausemanderbrechen.i" Damit schliegt sich der Zyklus, denn der Verfall, so die Volkerpsvcbclogen,
sei nur die Vorstufe "zu einer neuen Erhebung", zur .Entstehung neuer Keime zu einer neuen
Entwicklungsbahn".
Die Schwierigkeit des volkerpsychologischen Modells liegt in der paradoxen Setzung des Status des
Volksgeists in der Gegenwart. Da sich in der Moderne individuelles Bedurfnls und Volksgeist suk-
zessive auseinander entwickeln, kann der Volksgeist nicht mehr als umfassendes Referenzsystem der
kulturellen Erzeugnisse beibehalten werden. Seine Manifestationen, fur die Volkerpsvchologen
bevorzugt Mythos und Sage, bleiben sozusagen als teerlaufer bestehen, haben aber kein lebendiges
Bezugssystem mehr. Hier stogt die volkerpsychologische Theorie auf Probleme, die sie in ihre groge
kulturgeschichtliche Anlage nicht mehr integrieren kann. Es ist daher bezeichnend, dass Steinthal in
seinem Abschiedsbeitrag An den Leser in der nun zur Zeitschrijt des Vereins fur Volkskunde umgewid-
meten Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschajten auf das 1860 formulierte
Programm Bezug nimmt und den darin angegebenen Ausgangspunkten der Volkerpsychologie -
Psychologie, Ethnologie, Geschichte - einen vierten hlnzufugt: "Nun hat sich aber in neuester Zeit in
der Soziologie ein viertes Thor der volkerpsvchclogle erOffnet."l84 Und etwas weiter unten im Text
verweist Steinthal ,den Leser' auf Georg Simmels Schrift Ober soziale Dif!erenzierung. Soziologische
und psychologische Untersuchungen.185
Auch Haberlandts Schema der kulturellen Entwicklung folgt einer klaren Ratio und setzt die moderne
182Ebd.,47
183KlausChristian Kohnkeweist in seiner Einleitung darauf hin, dasshier in etwa das beschrieben wird, was
Georg Simmel in Die Philosophie des Geldes (1900) als ,Tragodie der Kultur' bezeichnet. (vgl. Kohnke, Einleitung,
XXI.)
184Heymann Steinthal: An den leser, in: Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde 1 (1891),10-17, hier 14.
185Vgl. ebd., 16.
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Kultur desWestens alsvorlaufig letzte Stufe an - im Kontext des Vielvolkerstaats also fUr Haberlandt
zweifelsohne die deutsche Kultur. Hieran zeigt sich das vordergrUndig auf Toleranz setzende
universale Kulturmodell, wie es unter anderem Haberlandt vertritt, als, da die unteren Kulturstufen
von der ,obersten Stufe' betrachtet werden, keineswegs kulturrelativistisch, sondern hierarchisch
und bewertend. 1mgleichen Atemzug werden tatsachliche, fundamentale Unterschiede nivelliert.
Insofern evoziert der Sammel-Aufruf des Museumsdirektors auch eher einen PIUnderzugals die
wissenschaftlich sorgsame Bergung von ,Dingen in Gefahr': "denn wir rnochten eine recht frische,
frohllche Jagdauf volksthUmliche MusealstUckein ganz Osterreich in Bewegung setzen - ehe es fUr
viele Dingedamit zu spat wird.,,186
Indem Haberlandts (nicht uneigennUtzige)Wissenschaftskonzeption auf bereits bestehende Modelle
rekurriert, unterscheidet es sich von jenem Wissenschaftsentwurf, den der Thronfolger Rudolf dem
ethnographischen Monumentalwerk Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild zu
Grunde legte. Seine dem ,Kronprinzenwerk' vorangestellte Warnung vor "unreifen Theorien" und
Einmahnung von "objective[r] Vergleichung" kann dabei als zumindest theoretischer Versuch gelten,
kulturimperialistischen Interessen eine Schranke vorzuschieben. Auch unterscheidet sich
Haberlandts Konzeption der Volkskunde von jener im ,Kronprinzenwerk' angelegten Idee einer
"osterreichischen Ethnographie" insofern, als sie einen historischen Gegenstand (kultureller Ur-
Zustand) hat. Die Auffassung der volkskulturellen Phanomene als Relikte, als ,Oberlebsel' eines
vergangenen Ur-Zustands strukturiert die Herangehensweise der Volkskundler. Der eventuelle
gegenwartlge Status und die eventuelle gegenwartige Funktion eines Erzeugnissesder Volkskultur
rUckendadurch aber ausdem volkskundlichen Blickfeld.
Noch ein viel schwerwiegenderes Problem aber stellt sich bei Haberlandts Wissenschaftsentwurf:
Wo soli jener "urwUchsige[] Geisteszustand" anzutreffen sein bzw. wie soli er sich feststellen lassen?
DasVersprechen einer ,Unterschichten-Ethnografie' jedenfalls wird von Haberlandt nicht elngelost,
im Gegenteil. 1mHinblick auf die brennenden "sociale[n] Fragen"schreibt er:
in unserer Zeit [...] wo nationale und sociale Fragen eine so lebhafte Vorherrschaft im
offentllchen Interesse behaupten, gewinnt eine Thatlgkeit wie diejenige, welche unser Verein
sich vorgesetzt hat, Uber ihre wissenschaftliche und vaterlandlsche Wichtigkeit hinaus, auch
186Haberlandt,ZumBeginnI,3.
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ungewollt und ungesucht eine ganz besondere Bedeutung. Sicherlich ist diese Wahrnehmung
der vielfach so verwandten Grundlagen und Au~erungen unserer Natlonalltaten geeignet,
beruhigend und verbindend zu wirken. 1mGanzen aber liegt das Unternehmen, an das wir
herantraten, so innig im warmen HeimatgefUhledes bsterreichers begrundet.187
Die harmonisierende, ja betuliche Haltung von Haberlandt lasst sich dabei mit der seines fruheren
Kollegen und spateren Feinds,Friedrich Salomon Krauss,kontrastieren. Mit schon bekannt revolutio-
nar-umsturzlerlschem Gestuszieht dieser ins Feld gegen die historisch verfahrenden Disziplinen und
stilisiert die Volkskunde dabei zur Avantgarde der Wissenschaft:
Sie [die Volkskunde, AK] ist trotz der Mannigfaltigkeit ihrer Stoffe, die unmittelbar dem Leben
entnommen sind, eine gar trockene Disziplin, zumal da ihr Vorwurf immer und immer nur das
,Volk' ist, das noch vor wenigen Jahrzehnten den privilegierten Klassengegenuber nur fur
eine Nulle angesetzt wurde. Die Volkforscher (sic) sind sozusagen die Sozialdemokraten in der
Wissenschaft. Sie sind die Neuerer, die Umstiirzler, die Zweifler, die ,dilettantischen'
Vielwisser, die Veracbter der schulmassigen ,historischen Kritik', sie sind
Naturwissenschaftler, die sich nicht entbloden, den Herrn der Schopfung, den Menschen, so
zu betrachten, wie man sonst nur die Tierwelt in ihrem Leben und Treiben beobachtet und
beschreibt.188 [Hervorhebung AK]
Symptomatischerweise setzt Kraussin seinem Kampf gegen die alten philologischen Disziplinen ganz
auf das Schlagwort ,Naturwissenschaftlichkeit', das sich hier vor allem auf den unerschrockenen,
unvoreingenommen Blick des Volkskundlers bezieht, und betreibt hier jene Zerschlagung des
(positiven) Menschen, die Michel Foucault in Die Ordnung der Dinge der Ethnologie und der
Psychoanalysenachtragllch auf die Fahnenschreiben zu mussenglaubte.189 Auch wenn Kraussseine
Hinwendung alsVolkskundler zu den kulturell entlegenen bzw. geschteten Bereichen in der Funktion
des Aufklarers, des "Sozialdemokraten in der Wissenschaft" betreibt, bedenkt er doch die Relatlvltat
der europalschen Wertvorstellungen. In der 1898-1900 erschienenen, gemeinsam mit Lucian
Scherman konzipierten Allgemeinen Methodik der Volkskunde schreibt er:
Mit dem Aberglauben muss der Volksforscher ein fUr allemal brechen, dass gerade wir
Europaer auf der Hohe der Menschheit stehen. Hat man sich von dieser theologisch
verbrieften Anschauung befreit, so gelangt man gar nicht selten bei der methodischen
Prufung der Zustande ,primitiver' Volker zur Einsicht,dassin manchen Stiicken sie die .hohere
187 M(ichael) H(aberlandt), Aufruf zum Eintritt in den Verein fUr osterreichische Volkskunde (1895), zit. nach
Klaus Beitl, 90 Jahre Osterreichisches Museum fur Volkskunde, 232.
188 Zit. nach Warneken, Negative Assimilation, 155.
189 ..1m verhaltnls zu den ,Humanwissenschaften' sind die Psychoanalyse und die Ethnologie eher ,Gegenwissen-
schaften'. Das bedeutet nicht, dass sie weniger ,rational' oder ,objektiv' sind als die anderen, sondern dass sie
ihnen entgegen arbeiten und sie auf ihr epistemologisches Fundament zuruckfuhren und nicht aufhoren, diesen
Menschen ,kaputt' zu machen, der in den Humanwissenschaften seine Positivi tat bildet und erneut bildet."
(Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge: Eine Archaologle der Humanwissenschaften. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1995,454.)
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Stufe darstellen und in den meisten von uns nur formell, d.h. scheinbar abweichen.190
DaHaberlandt eine nationale als auch eine soziale Konkretisierung desGegenstandsder Volkskunde
ausschllefst, stellt sich umso mehr die Frage, was man sich unter den "naturwGchsigen Volks-
augerungen" nun vorstellen dart. Aus der Sammlung des Museums fUr Volkskunde in Wien geht
hervor, dass sich die dem Aufruf gefolgte Samrneltatlgkelt fast ausschllefsllch auf die bauerllche
Kultur beschrankte. Die Bauern aber stehen hier nicht fUr eine okonomlsch und sozial schlecht
gestellte gesellschaftliche Klasse,sondern verkorpern sozusageneine bleibende kulturelle Substanz,
ein Refugium der Volksseele. Die materiellen Manifestationen ihres ,Volksgeists' haben daher einen
Gbernationalen und GberhistorischenWert und sollen verbindlich wirken. Das den volkskulturellen
Manifestationen des ,Ur-Zustands' aufgepragte Ablaufdatum bescheinigt aber seiner Wissenschaft
die hochste gegenwartige Relevanzund damit elne unbestreitbare Stellung im GefGgeder Wissen-
schaften. Der enorme Zeitdruck, dem sich die frGhe Volkskunde ausgesetzt sieht, ist also
wissenschaftspolitisch betrachtet ein Trumpf im Armel. Durch die Archivierung der letzten Ober-
lebsel aber soli der Gegenstand - vergleichbar den Dinosauriern im benachbarten K.K. Natur-
historischen Hofmuseum, in dem Haberlandt sein ,Handwerk' ja gelernt hatte - im Museum
zusammengesetzt werden. 1mMuseum konne die ,Volksseele' in ihren konkreten Manifestationen
eingefangen, der Gegenstand dadurch fixiert werden und die eigentliche Forschung beginnen. Mit
dem abgegrenzten Material im Museum narnlich konne dann wie im Labor hantiert werden; die Er-
wartungen an die in naher Zukunft in Aussicht stehenden wissenschaftlichen Erkenntnisse sind
dementsprechend enorm.
Haberlandts wissenschaftliches Programm der Sammlung und Ertorschung eines kulturellen .Ur-
Zustands' war aber zu wenig griffig, um dem Druck, den die aufkommenden nationalen Volkskunden
auf die an den Universltaten noch nicht eigens vertretene Disziplin ausGbten, standzuhalten. Die
dezidiert anti-nationale Haltung der osterreichischen Volkskunde schlagt deshalb mit Beginn des
Ersten Weltkriegs in eine dezidiert nationale um. Michael Haberlandt selbst halt an der uber-
nationalen, europaischen Ausrichtung der volkskundlichen Disziplin fest, nicht ohne dabei jedoch die
Vormachtstellung der deutschen Kultur gegenGber den anderen Kulturen der im Verschwinden
begriffenen Habsburgermonarchie auszudrGcken.In seiner 1917, also kurz vor dem Endedes Ersten
190 Krauss/Scherman, Volkskunde, 60.
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Weltkriegs, erschienenen Schrift Die nationale Kultur der osterreichiscnen Volkerstiimme schreibt er:
Wohlan, soweit in aller KUrze einem Reich mit seinem vielgestaltigen Volkstum ein Spiegelbild
seiner mannigfaltigen kulturellen Artung aufgezeigt werden kann, dart ich hoffen, wird es in
dieser Schrift zu finden sein. Die Eigenart der buntzusammengesetzten osterreichischen
Volkertamilie, die kulturellen Beziehungen, welche ihre Glieder untereinander verbinden, ihr
Gemeinsames und Besonderes habe ich mich Uberall bemUht in den knappsten Umrissen
aufzuzeigen. Ebenso klar und unbestreitbar, als hier die deutsche kulturelle FOhrung der
Stiimme Osterreichs hervortritt, ebenso nachdrOcklich ist mit wissenschaftlicher
Unparteilichkeit auf selbstiindige Entwicklung und EigenzOge der nicht-deutschen Volker, wo
sie bestehen, hingewiesen.l9l [Hervorhebung AK]
Da Michael Haberlandt selbst nie einen Lehrstuhl an der unlversltat innehatte, wirkte er nicht
eigentlich Schule bildend. Sein Nachfolger im Museum, Verein und Zeitschrift wurde sein 1914 eben-
falls fUr Ethnografie habilitierter Sohn Arthur (1889-1964), der die Nationalisierung der
osterreichlschen Volkskunde forttrieb. Seine deutsch-nationale Position vertrug sich spater gut mit
der nationalsozialistischen Volkstumspropaganda. Arthur Haberlandt harte, so Olaf Bockhorn, 1938
"die ,Heimkehr ins Reich' frenetisch begrUBt" und die erneut umbenannte Wiener Zeitschri!t fOr
Volkskunde ganz "dem Willen und den Worten unseres FUhrers Adolf Hitler" unterworfen.192 Den
Nazis verdankte die osterreichische volkskunde auch wenig spater den Einzug in die Universltat: Am
29.6.1939 "wurde Richard Wolfram zum planmaBigen, allerdings nur auBerordentlichen ,Professor
fUr germanische und deutsche volkskunde' und somit zum ersten hauptamtlichen Vertreter dieser
Wissenschaft an der Unlversitat Wien ernannt".193
Dass die von Michael Haberlandt fortgefUhrte vergleichend-internationale Ausrichtung der bsterrei-
chischen Volkskunde auch methodisch zukunftsweisende Ergebnisse zeitigte, belegen die Arbeiten
seiner SchUlerin Eugenie Goldstern (1884-1942).194 Goldstern, eine osterreichische JUdin russischer
Herkunft, bereiste abgelegene Geblrgsdorfer in den Franzosischen und Schweizer Alpen, betrieb tell-
nehmende Feldforschung, d.h. lebte mit den Bauern, und erstellte systematische (beschreibende,
191Michael Haberlandt: Die nationale Kultur der osterreichischen volkerstarnme. Wien/Leipzig: Fromme 1918.
Sf.
192 Vgl. Olaf Bockhorn: ,Mit all seinen volklschen Kraften deutsch': Germanisch-deutsche Volkskunde in Wien, in:
Wolfgang Jacobeit/Hannjost Lixfeld/Olaf Bockhorn (Hgg.): VolkischeWissenschaft. Gestalten und Tendenzen der
deutschen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Wien/Koln/Weimar:
Bohlau 1994, 559-575, hier 562.
193Ebd.
194Zu Goldstern vgl. etwa den 5ammelband EugenieGoldstern und ihre Stellung in der Ethnographie. Beitrage
des Abschlusssymposions zur Ausstellung ,Ur-Ethnographie. Auf der Suchenach dem Elementaren in der Kultur.
Die Sammlung EugenieGoldstern'. Osterreichisches Museum fur Volkskunde, Wien 3. bis 5. Februar 2005. (=
Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fUr Volkskunde; 18)
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nicht interpretierende) Studien ihrer Gewohnheiten und Lebensweisen. Sie war im wissenschaft-
lichen Austausch mit Arnold von Gennep (Les rites de passage) und vermachte ihren wissenschaftli-
chen Nachlass Michael Haberlandt und seinem Museum. 1942 wurde sie von den Nazis ermordet.!"
Die Vielfiiltigkeit und Widerspruchlichkeit der wissenschaftlichen und ideologischen Posltlonen, die
mit dem Volksbegriff im Zeitraum von 1884 bis 1914 verbunden sind, sollte in diesem Abschnitt
deutlich geworden sein. ,Volkskunde' steht in Osterreich keineswegs fur einen einheitlichen Diskurs,
sondern ist ein schwer umkiimpftes Terrain. 1m Unterschied zur .alten' und an der Universitiit nach
wie vor dominanten Philologie, deren Gegenstandsbereich ,Volkskultur' in der Form von ,Volks-
poesie' beinhaltete, in der wiederum die iilteste noch zugiingliche Ausformung der in die Hochkultur
mundenden nationalkulturellen Oberlieferung angesetzt wurde, sucht die an den Naturwissen-
schaften orientierte ethnographische Linie der Volkskunde ,Volkskultur' in den beobacht- und
ersammelbaren kulturellen Erscheinungen - ganz in der Logik des Kolonialismus und Imperialismus
des 19. Jahrhunderts - zunachst in augereuropiiischen Liindern. Auch wenn die Ethnografie sich
gegen Ende des Jahrhunderts vermehrt der eigenen, d.h. europiiischen Kultur, zuwendet, bleibt sie
im Wesentlichen ein liberales, fortschrittsgliiubiges Projekt. Die damit in Zusammenhang stehende
Orientierung an den Naturwissenschaften verdichtet sich in dem Schlagwort .Tatsachen', deren
objektiver Dokumentation sich die fruhe ethnografische Volkskunde verschreibt. Gegen die ,harte
Methode' der an Lachmann geschulten Philologie soli die Methodik der Volkskunde/Ethnografie
aber erst durch die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gegenstand gefunden bzw. entwickelt
werden - ein Wissenschaftsprogramm, das in den ersten zwei Jahrzehnten der Etablierung unter
dem Namen ,osterreichische Ethnographie' durch die volkskundlichen Schriften geistert. Auch die
wissenschaftliche Tiitigkeit selbst dart in dieser Konzeption also nicht von ubergeordneten
Prinzipien, Theorien oder gar Ideologien geleitet sein, sondern sich einzig durch die tatsiichlichen
Gegebenheiten - ,von unten' - bestimmen.
195 Vgl. KlausBeitl: EugenieGoldstern (1884-1942). Verlobungs-, Hochzeits- und Bestattungsbrauche in der
Maurienne (Savoyen), Friihling/Sommer 1914. Hinterlassene Schriften bearbeitet und ,restituiert', in: Freddy
Raphael (Hg.): " ... das Fliistern eines leisen Wehens ...", Beitrage zu Kultur und Lebenswelt europaischer Juden.
Festschrift fUr Utz Jeggle.Tiibingen: UVK2001,171-197.
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Ais liberal und gleichzeitig kritisch dem Modernisierungsprozess gegeniiber lasst sich die volkskund-
liche Position Friedrich Salomo Krauss' beschreiben, der mit seinen Wissenschaftsentwiirfen und -
inszenierungen gegen die ,altehrwiirdigen' Disziplinen, d.h. insbesondere die Klassische Philologie,
ins Feld 109. Zwar fand Krauss in seiner umfassenden Polemik zu keiner alternativen wissenschaft-
lichen Methodik; in Abgrenzung zu den ,interesselosen' Philologien propagiert Krauss jedoch eine
eingreifende, engagierte wissenschaftliche Praxis. Trotzdem Krauss den Kampf verliert, verschwlndet
mit dem altersbedingten Abtreten ihrer Vertreter die alte philologische Schule langsam aber sicher
von den Unlversitaten. So emeritiert beispielsweise Vatroslav Jagic, dessen Lebensprojekt der Auf-
bau einer europalschen Slawistik war, im Jahr 1908.
Die vakanten Lehrstiihle werden dabei, wie wir im nschsten Teil noch sehen werden, in Foige mit
national bzw. nationalistisch elngestellten Fachvertretern besetzt. Die mythologische Richtung der
germanistischen Philologie, prominent etwa im Germanenkundler Rudolf Much, schlieBt dabei von
nur diirftigst vorhandenem Textmaterial - ,von oben' - auf die soziale und religiose Verfasstheit
einer ganzen Kultur; in diesem Fall der ,germanischen'.
,Tatsachenverschworen' zeigte sich dagegen auch der Museumsdirektor Michael Haberlandt, der im
Unterschied zu den textbasierten und zunehmend nationalen Philologien bei seiner Konzeption der
,osterreichischen Volkskunde' auf die materielle kulturelle Oberlieferung baute. Erst nach geleisteter
Archivierung der vom Verschwinden bedrohten Erzeugnisse konne nach Haberlandt an die
wissenschaftliche Rekonstruktion des ,Volksgeists' gegangen werden. Die massierte Verwendung
von kulturevolutionistischer Begrifflichkeit weist Haberlandts Volkskunde dabei als noch in erster
Linie liberales, d.h. fortschrittsgtaublges und europalsches Projekt aus.
Ebenfalls liberal, aber kritischer gegeniiber dem Modernisierungsprozess, zeigte sich dagegen der
junge Museumsangestellte Alois Riegl. Auch er legt das Primat bei seinem Definitionsversuch der
Volkskunst auf die materiellen - hier: iikonomischen - Entstehungsbedingungen. Dementsprechend
konturierte er die Wissenschaft von der Volkskunst als art der kulturellen (Selbst-)Reflexion.
Der hoch gestimmte liberale, demokratische und fortschrittsglaubige Tenor beispielsweise des ,Kron-
prinzenwerks' schrammte also zusehends an die uniiberbriickbaren sozialen und nationalen Diskre-
panzen, welche den Zeitraum um 1900 charakterisieren, und konnte nur in der harmonisierenden
Haltung beispielsweise Michael Haberlandts iiberleben.
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TElLII
Die Schriftsteller des "Prager Kreises" und die Philologie, Prag 1902-1924.
Fur Richard und Samuel hast Du immer eine Vorliebe gehabt, ich weifl.
Es waren wunderbare Zeiten, warum mufl es gute Litteratur gewesen sein?
(Franz Kafka an Max Brod, 12.-14.7.1916)
Dieser Teil der Arbeit wechselt nach Prag. Hier finden sich die Probleme der Monarchie in
verdichteter Form. Die deutschsprachigen Osterreicher stellen zahlenma&ig zwar eine Minderheit
dar, waren aber bislang kulturell dominant und geraten durch den tschechischen Nationalismus
zunehmend in Bedrangnis. Dieser Nationalitatenkonflikt hatte sich bereits 1882 in der
sprachnationalen Teilung der Prager Universitat kulturell materialisiert. Wissenschaftliche Tatigkeit
in Pragdaher von vornherein politisch strukturiert. Daserste Kapitel behandelt einfOhrend den alten
Streit um die Echtheit angeblich mittelalterlicher Handschriften, die als Dokumente der Existenz
einer genuinen Poesie des tschechischen Volks von entscheidender Bedeutung fOr die nationalen
Aspirationen der Tschechen sind. Genauer rekonstruiere ich die Kontroverse zwischen dem
Slawisten V. Jagic und T.G.Masaryk, dem spateren Prasidenten der tschechoslowakischen Republik.
Diesestimmen Oberdie Gefalschtheit der Handschriften Oberein,vertreten in ihren Stellungnahmen
aber unterschiedliche wissenschaftliche und politische Ansichten (alte Philologie vs. Soziologie).
Mitte der 80er Jahre steht Wissenschaftlichkeit hier noch uber den politischen und ideologischen
Differenzen. Nach einer Oberblicksartigen Darstellung der in Prag doppelkopfigen Germanistik,
behandle ich dasWirken des das deutsche Seminar dominierenden August Sauer. Dieser propagiert
die enge Zusammenarbeit der Germanistik mit der Volkskunde und steht fur methodische
Innovation. Seinwissenschaftliches Programm, daseine Synthesezwischen den Pramlssender ,alten
Philologie' Volkskunde anstrebt, legt er in seiner Rektoratsrede Literaturgeschichte und Volkskunde
aus dem Jahr 1907 dar. Die Aufgabe der literaturgeschichte besteht nach Sauer in der Erdung der
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"groBen Dichtung" bzw. der sie schaffenden Genies im Volk. Dies gelingt ihm durch die Einfiihrung
des Klassifikationsprinzips des Stamms. Auch der Einbezug der Gegenwartsliteratur in den
Gegenstandsbereich philologischer Forschung ist eine der aus den geschilderten
Reformierungsbestrebungen resultierenden Neuerungen. Mein Interesse in diesem Teil gilt vor allem
dem Verhaltnis zwischen der Philologie und den jiidisch-deutschen Schriftstellern des so genannten
Prager Kreises, also insbesondere Oskar Baum, Max Brod, Franz Kafka und Felix Weltsch (Kap. 3. und
Kap. 4), die sich sowohl affirmativ als auch kritisch mit den neuen wissenschaftlichen Modellen
auseinandersetzen und diese auch literarisch verhandeln.
1. AKAOEMISCHES VORSPIEL: KONIGINHOFER- UNO GRONBERGER-HANOSCHRIFTEN
REVISITED
Dass die philologischen Disziplinen von Anfang an an nationalpolitische Interessen gebunden wa-
ren,l96 geht bereits aus der akademischen Kontroverse rund um die Echtheit der so genannten
Koniginhofer- und Griinberger-Handschriften hervor, die zwischen 1817 und 1849 vom Slawisten
vaclav Hanka (1791-1861) ,aufgefunden' und als mittelalterliche Manuskripte ausgegeben wur-
den.197 Das Wiederaufkochen des schon gelost geglaubten Streits iiber die Authentizltat der als Be-
weismaterial fiir "das Vorhandensein einer alttschechischen Heldenepik,,198 herangezogenen Hand-
schriften gegen Ende des 19. Jahrhunderts steht im Zusammenhang mit den erbitterter werdenden
Nationahtatskampfen, Die folgende kurze Darstellung der Frontlinien soli einen Einblick in die Situa-
tion bzw. Stimmungslage an der Prager Unlversitat am Ende des 19. Jahrhunderts geben, welche seit
der sprachnationalen Teilung von 1882 in zwei Ausfiihrungen - einer deutschen und einer tschechi-
196Vgl. Werner Michler/Wendelin Schmidt-Dengler: Germanistik in Osterreich: Neuere deutsche und osterral-
chische Uteratur, in: Karl Acham (Hg.): Geschichte der osterreichischen Humanwissenschaften, Bd. 5: Sprache,
Literatur und Kunst. Wien: Passagen2003, 193-228, hier 193.
197Vgl. Gisela Kaben: Die Koniginhofer und Grunberger Handschriften - Mythos im 20. Jahrhundert?, in: Steffen
Hohne/Ludger Udolph (Hg.): Deutsche - Tschechen - Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im 20.
Jahrhundert. WienJ.Koln/Weimar: Bohlau 2010, 303-322, hier 303.
198Georg R.Schroubek: Wissenschaftsgeschichte und regionale Besonderheiten der Volkskunde an der
Deutschen Prager Universltat bis 1934, in: G. R.Sch.:Studien zur bohrnlschen Volkskunde, hg. und eingeleitet
von Petr Lozoviuk. Munster/New York/Munchen/Berlin: Waxmann 2008,129-139, hier 134. (= Munchner
Beitrage zur Volkskunde; 36)
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schen - bestand.!" Das Interesse liegt dabei auf den .Brechungseffekten" (Pierre Bourdieu). die
diese gesamtkulturelle Entwicklung in einem bestimmten sozialen Bereich - hier der unlversltat -
zeitigt. Die Analyse der verschiedenen und kollidierenden Volkskulturbegriffe sowie ihrer Akteure
5011 darUber hinaus die um die Jahrhundertwende verfUgbaren akademischen Position en im Umgang
mit Volkskultur bzw. die ihnen lnharenten Moglichkeiten noch einmal zusammenfassen.
Wenn auch nicht durchgehend, existierten in Prag bis 1938 infolge der Tellung also eine tschechische
Slawistik und eine deutsche Slawistik, eine tschechische Germanistik und eine deutsche Germanistik,
eine tschechische Volkskunde und eine deutsche Volkskunde, nebeneinander.200 Da Gisela Kaben
zufolge der in der Handschriftenfrage ausgetragene Streit im Jahr 1900 mit dem "in Anspielung auf
den Ossian" betitelten Artikel Cesky Macpherson von Jan Hanus als wissenscha/tlich gelost
betrachtet werden konnte,2Ol wurden die Handschriften Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre
noch einmal fUr polltlsche Zwecke instrumentalisiert.202 Dieser neuerliche Verteidigungsfeldzug sei,
199 "Als Kaiser FranzJosef I. am 11. April 1881- in einer Zeit zunehmender nationalistischer Stimmungen auf
deutscher wie auf tschechischer Seite - entschied, die Carolo-Ferdinandea in eine deutsche und eine tschechi-
sche Universltat zu teilen, und mit Gesetz vom 28. Februar 1882 die naheren Bestimmungen erlassen wurden,
begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte der 1348 als Carolina gegrundeten und 1654 als Carolo-Ferdinan-
dea reformierten unlversltat Prag. Die Politisierung aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebensder Deutschen
und der Tschechen in den bohmlschen tandem, die zunehmende nationale Polarisierung und Radikalisierung
fUhrten zu diesem historisch unvermeidlichen Akt. Unvermeidlich deshalb, weil den tschechischen Wissen-
schaftlern die hartnacklge unterschatzung und Ignorierung ihrer Muttersprache, die seit der im ausgehenden
18. Jahrhundert einsetzenden ,nationalen Wiedergeburt' Symbol nationaler ldentltat war, durch deutsche Ver-
treter der Prager Universitat nicht langer zuzumuten war. Diese hatte schon 1864, da sie das zunehmende Aus-
einanderdriften der deutschen und der tschechischen Wissenschaft ahnten, die Grundung einer selbstandigen
tschechischen unlversltat beantragt. Der Teilungsakt selbst mit all seinen Konsequenzenwar der Beginn der
5paltung des bohrnlschen akademischen Kulturkreises und der gegenseitigen Abgrenzung der deutschen und
der tschechischen Forschergemeinschaft, die auch den Abbruch menschlicher Beziehungen nach sich 109. Die
tschechische 5eite hatte seit langerer Zeit die Errichtung tschechischer tehrstuhle gefordert, nachdem 1866 be-
reits ein LandtagsbeschluB den gleichberechtigten Gebrauch der tschechischen 5prache in den Lehrveranstal-
tungen der Unlversltat ermoglicht hatte. Der Teilung der Prager universttat war 1868 die Teilung der Techni-
schen Hochschule in Pragvorausgegangen." {Wilhelm Zeil: 51awistikan der deutschen Universitat in Prag (1882-
1945). Munchen: Otto 5agnee 1995, 14. (= Marbacher Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas;
35))
200 Vgl. Georg R.5chroubek: Isolation statt Kommunikation. Forschungsinteressen der deutschen und tschechi-
schen unlversltats-volkskunde in Prag. In: G. R.Sch.:Studien zur bOhmischenVolkskunde. Hg. und eingeleitet v.
Petr Lozoviuk. Munster/New York/Munchen/Berlin: Waxmann 2008, 141-163, hier 141. (= Munchner Beitrage
zur Volkskunde; 36)
201 Vgl. Kaben, Die Koniginhofer und Grunberger Handschriften, 303.
202 "Um die Wende von den zwanziger zu den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die Authentlzltat der
Falschungenwieder massiv verteidigt, ausgehend von dem Philosophen und universltatsrektor Frantisek Mares.
[ ...] Eine Reihe ,wissenschaftlicher' Resultate solite diese unterstreichen; so bestatigten Chemiker 1935 die
Echtheit, obwohl aw dem Kriminalinstitut bereits ein (korrekter) Hinweis vorlag, dasses sich um Palimpseste
handele. Der Vereinsvorsitzende Vojtech argumentierte dahingehend, dassderartige Falschungenmit den
Mitteln und Kenntnissen des 19. Jahrhunderts unmoglich gewesen seien. Unterstutzung erhielt er indirekt durch
eine Anzahl von Aufsatzen, die sich mit den historischen Aspekten der RKZauseinandersetzten und versuchten,
fur die sagenhaften Gestalten der tschechischen Vorgeschichte - wie beispielsweise den Urvater Cech- reale
83
so Kaben, als Versuch zu werten, "sich der sehr konkreten Bedrohung durch das Deutsche Reich und
einer Ideologie zu stellen, welche gleichermaBen auf vorgeblich alten Mythenkonstruktionen
basierte".203
Verwickelt in die Kontroverse waren unter anderen sowohl der zukGnftige Prasldent der ersten
tschechoslowakischen Republik, Tomas Garrigue Masaryk, als auch der schon bekannte Slawist
Vatroslav Jaglc, Masaryk (1850-1937) hatte bei Franz Brentano (1838-1936) in Wien Phllosophle
studiert, sich 1881 mit der Schrift Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation habilitiert und ein Jahr darauf als a.o. Professor fUr Philosophie204 an die Prager
Unlversltat gewechselt. Von Prag aus bat der deutlich jGngere Wissenschaftler und spatere Politiker
in einem Brief am 31.12.1886 den in Wien ansasslgen namhaften Gelehrten Jagic darum, in dessen
Archiv fur Slavische Phi/ologie eine Stellungnahme zur Handschriften-Causa veroffentllchen zu
dGrien.205 Seinen Zweifel an der Echtheit der Handschriften hatte Masaryk dabei schon mehrmals in
der von ihm gegrGndeten Zeitschrift Athenaeum206 wissenschaftlich zu untermauern versucht. Auch
Jagic war bekanntermaBen davon Gberzeugt, dass es sich bei den angeblichen Funden um
Falschungen handelte - wie sich jedoch zeigen wird, aus deutlich verschiedenen Motiven.
Literaturdenkmiiler
In seinem im selben Jahr erschienen Beitrag Phi/ologie und Patriotismus spricht sich der anerkannte
Slawist gegen die grassierenden, politisch-ideologisch motivierten Verstellungen und Verdrehungen
von wissenschaftlichen Tatsachen aus. Erstaunlicherweise hatte bis vor kurzem, so Jaglc, die Analyse
des Sprachmaterials in der Beurteilung der Handschriften, zumal es sich bei diesen in jedem Fall um
.Llteraturdenkmaler" handle, eine nur untergeordnete Rolle gespielt. Dieses Versaurnnls fuhrt der
historische Vorbilder zu finden. Der ,harte Kern' der Verteidiger rekrutierte sich aus einem Kreis, der faschisti-
schen Gruppierungen nahe stand [ ...]." (Kaben, Die Koniginhofer und Grunberger Handschriften, 304f.)
203Ebd., 308.
204 "In seinen Gesprachen mit Capek bekannte Masaryk, daB er im Grunde lieber einen Lehrstuhl fur Soziologie
gehabt hatte, eine Einrichtung, die es zu jener Zeit in Osterreich jedoch noch nicht gab." (Roland J. Hoffmann: T.
G. Masaryk und die tschechische Frage: Nationale Ideologie u. politische Tatigkelt bis zum Scheitern des
deutsch-tschechischen Ausgleichversuchs vom Februar 1909. Munchen: Oldenbourg 1988, 73 (FN 12). (= Ver-
offentlichungen des Collegium Carolinum; 58))
205 Vgl. Toma~ Garrigue Masaryk an Vatroslav Jagic, 31.12.1886, in: Tomas Garrigue Masaryk/Vatroslav Jagic:
Der Briefwechsel, in: Wiener Siavistisches Jahrbuch 16 (1970), 173-201, hier 181.
206 "Masaryks 1884-1893 erscheinende Zeitschrift ,Athenaeum. Listy pro literaturu a kritiku vedeckou' war das
Sprachrohr der jungen und progressiven Gelehrten der Prager tschechischen unlversitat." (Masaryk/Jagic, Der
Briefwechsel, 179 (FN 6))
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Philologe auf den Umstand zuriick, dass die Handschriften, deren Grammatik dem Wissensstand der
Zeit der ,Auffindung' entsprache, wiederum zur Rekonstruktion der mittelalterlichen Grammatik
herangezogen wurden und somit ihre sprachliche Verfasstheit keine Irritationen auslcste. Die
"grammatische Durchforschung der keinem Zweifel unterliegenden altbohrnlschen Denkmaler [war)
damals noch nicht weit genug gediehen, um auf die auffallenden Abweichungen der K. H. genug
scharfes Licht zu werfen.',207 "Man drehte sich also", so Jaglc, "wie im verzauberten kretse herum
und vermochte nicht aus demselben herauszutreten.,,208 Erst in jiingerer Zeit sei es der Philologie
dank der wegweisenden Arbeiten des tschechischen Slawisten Jan Gebauer auf dem Gebiet der
mittelalterlichen Grammatik aber nach Jagic moglich/09 iiber die Sprachanalyse zu einem
wissenschaftlich eindeutigen Ergebnis beziiglich der Authentlzltat der Handschriften zu gelangen.
Ungeheuerlicherweise wiirde die wissenschaftliche leistung Gebauers - die Erstellung einer so
genannten "Normalgrammatik" - von gegnerischer Seite dabei immer noch als bloBe "Taschen-
spielerei,,210 verunglimpft. Eine nach rein subjektiven Parametern funktionierende Textinterpretation
will Jagic durch weitere vertiefende Studien auf dem Gebiet der mittelalterlichen Literatur in Zukunft
verhindert wissen:
Ein vergleichendes Studium der alten Literaturdenkmaler, wozu allerdings eine ausgebreitete
Belesenheit in verschiedenen mittelalterlichen Literaturen erforderlich lst, vermag dennoch
so manchen Grundsatz aufzustellen, der den subjectiven Eindriicken starke Ziigel anlegen und
sie zwingen wird, sich in eine bestimmte Richtung zu bewegen. Ich glaube schon jetzt eine
derartige Studie von berufener Seite versprechen zu diirfen.2l1
"socioloqische Analyse"
Nicht mit den Mitteln der historischen Grammatik, sondern durch "sociologische Analyse"
demonstriert Masaryk in seiner Skizze einer sociologischen Analyse der sogenannten Griineberger
und Koniginhojer Handschrijt, welche in Jagics Archiv 1886 erschien, die unmogllchkett der Echtheit
der umstrittenen Manuskripte. Nach einem umfangllchen Vergleich der in den Texten ausgestalteten
207Vatroslav Jaglc: Philologie und Patriotism us, in: Archiv fur SiavischePhilologie 9 (1886), 335-344, hier 336.
208Ebd.
209"Da muss ich glelth die grossen Verdienste Prof. J.Gebauer's hervorheben, der seit mehr als einem De-
cennium diese Aufgabe, namlich die allseitige Durchforschung der altb6hmischen Sprache, ganz auf seinen




Rechtsverhaltnlsse mit dem zeltgenosslschen als auch mit dem Wissensstand zur Zeit der ,Auf-
findung' kommt Masaryk zu dem Schluss:
Wir konnen uns jetzt getrost daran machen, gegen die GH. - was gegen diese H. gilt, gilt auch
gegen die KH., - das Verdict auszusprechen, zumal wir unser sociolog. Urtheil durch das
Urtheil mehrerer anderer Wissenschaften verstsrken konnen, [ ...J
Historisch betrachtet erscheint der sociologische Inhalt als ein grober Anachronismus: solche
sociale Vemaltntsse, wie sie die H. schildert, gab es in alter Zeit nirgends und speciell auch in
Bohmen nicht.
[ ... ] Homer, die russischen und serbischen Volkslieder u.s.f. findet er in sich klar, bestimmt
und einheitlich, er sieht, dass sie allen den Vorstellungen entsprechen, die er sich auf Grund
anderer Quellen von der alten Zeit machen muss, und darum halt er sie fOr echt: die GH. kann
er nicht benutzen. Will man sie ihm aufzwingen und erklart man ihm, seine Vorstellungen
seien unrichtig, die Vorstellungen der GH. seien die richtigen, so hat er die Wahl, ob er die
ganze mod erne Wissenschaft und die Logik, oder die H. aufgeben willi Wie die Wahl ausfallen
muss, braucht wohl nicht erst ausdrucklich gesagt zu werden.
Die Sociologie kommt aber durch Vergleichung des Inhaltes der GH. mit dem Inhalte der 1817
bekannten Literatur zur Einsicht, dass die Gedichte wohl nicht mit den alten Zeiten, dafur
aber sehr gut mit der Zeit ihrer Auffindung stimmen. Denn sie lassen sich, wie gezeigt, ganz
und fast wortllch aus der um 1817 bekannten Literatur construiren, so dass schon auf Grund
dieser Coincidenz die Gedichte als eine Falschung erscheinen. So zahlreiche, so
charakteristische Gleichheiten lassen sich am naturllchsten nur durch die Hypothese der
Falschung erklaren, zumal ja die H. aus so vielen anderen Grunden hochst verdachtlg ist.212
Eine weitere Bestatlgung dieses Urteils die Echtheit der Handschriften betreffend, zu dem er durch
die Mittel der noch jungen, aber aufstrebenden Wissenschaft der "Sociologie" kommt, sieht Masaryk
in der Obereinstimmung mit den Ergebnissen der altbewahrten Verfahren der "vergleichende[n]
Aesthetik,,213 als auch der "historischen Grammatik" 11la Gebauer und Jagic.
Dass Jagic und Masaryk trotz prinzipieller Obereinstimmung im Handschriftenstreit nicht ganzllch
einer Meinung waren, deutet sich in den methodologisch verschiedenen Herangehensweisen an das
Material an; eine Vermutung, die sich in dem auch nach der Publikation fortgesetzten Briefwechsel -
der letzte Brief von Masaryk, nunmehr Prasidenten der tschechoslowakischen Republik, an Jaglc
datiert auf das Jahr 1922 - verdichtet. Am 28.1.1887 jedenfalls halt Jagic seinen jungeren tschechi-
schen Kollegen - wie schon Friedrich Salomo Krauss - zu mehr Objektlvitat in der Auseinander-
setzung an und mahnt damit nicht nur einen ganz bestimmten Wissenschaftsbegriff ein, sondern
daruber hinaus einen spezifischen wissenschaftlichen Habitus:
Zum Inhalt, den ja Sie verantworten, brauche ich nichts weiter zu bemerken, aufser dass ich
den Wunsch auBere, Sie rnochten mir erlauben einiges personllche zu mildern oder zu
212 Tomas Garrigue Masaryk: Skizzeeiner sacialagischen Analyse der sagenannten Griineberger und Konigin-
hafer Handschrift, in: Archiv fur SiavischePhilalagie 10 (1887), 54-101, hier 92f.
213 Masaryk, Skizze,94.
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kii rzen? Ich begreife es wohl, daB sich Ihrer eine gewisse Bitterkeit bemachtigen muB, wenn
$ie sich der Mittel erinnern, die man bei den Vertheidigungsversuchen gegen Sie und Gebauer
anwendete. Ich rnochte jedoch behaupten, daB eine ruhige und sachgemiiBe Darlegung der
Griinde, derentwegen $ie zu der Oberzeugung gekommen sind, daB die beiden Texten unecht
sind, viel wirksamer die Gegner treffen wiirde, als wenn man Ihren Etude [I] einen gewisser
[sic] Aerger, MiBmuth oder Aufregung anmerkt.214 [Hervorhebung It. Original]
Wie schon im Fall Friedrich Saloma Krauss verwendet Jagit den Vorwurf mangelnder wissenschaft-
licher Objektivitat auch gegeniiber Masaryk als Mittel zur wissenschaftlichen Distinktion, um solcher-
maBen die eigene, (noch) herrschende Wissenschaftsauffassung von den potenziell gegenlaufigen
Ansatzen abzuheben. Auch wenn Masaryk auf die Obereinstimmung des soziologischen Befunds mit
den Ergebnissen der historischen Grammatik verweist, sind doch die Herangehensweisen
grundsatzllch verschieden. Bezog Jaglc einerseits die in Frage stehenden Handschriften auf ein
normierbares Sprachsystem bzw. klassifizierte er die Handschriften andererseits als .uteratur-
denkmaler", die mit einem asthetischen Wert ausgestatten seien, der sich unabhanglg vom Ent-
stehungsdatum feststellen lasse, bezieht Masaryk die Handschriften auf die soziologischen bzw.
rechtlichen verhaltnlsse des Entstehungskontextes. Beurteilt der vergleichende Sprachwissenschaft-
ler und Mythologe Jagit die Texte also vom Standpunkt des abstrakten Sprachsystems - ,von oben' -
, setzt Masaryk gemaB der Pramlssen der Ethnografie bzw. Soziologie ,von unten' kommend die
sozialen und rechtlichen verhaltnlsse, die Sitten und Gebrauche, als Referenzsystem an. Auch wenn
Masaryk dieses aus historischen Dokumenten rekonstruiert, beststlgt sein Vorgehen die dlszlplinare
Nahe von Ethnografie und friiher Soziologie. Diese Nahe hatte sich schon in der vom Direktor der
Wiener anthropologischen Gesellschaft, Leopold von Andrian-Werburg, an Friedrich Salomon Krauss
in Auftrag gegebene Studie zum Gewohnheitsrecht der Siidslawen gezeigt,215 die ein Jahr zuvor -
1885 - unter dem Titel Sitte und Brauch der Suds/oven. Nach Heimischen gedruckten und ungedruck-
ten Quellen in Wien erschienen war und Vatroslav Jagit zu einer vernichtenden Rezension provoziert
214 Vatroslav Jagican T. G. Masaryk, 28.1.1887, in: Masaryk/Jagic, Der Briefwechsel, 183.
215 In der an Andrian-Werburg adressierten Einleitung schreibt Krauss:"Ich woUte eine ethnographische For-
schungsreise zu den SUdslavenunternehmen und suchte um ein Empfehlungsschreiben von Seiten der Gesell-
schaft an. Euer Hochwohlgeboren liessen sich in ein Gesprach mitmir Uber die Ziele meiner Studien ein und be-
auftragten mlch, ein Werk Uber das Gewohnheitsrecht der SUdslavenauszuarbeiten. Der Gedanke, ein solches
Werk zu liefern, ist mir als einem Spezialisten auf dem Gebiete der sUdslavischenVolkskunde nicht fremd
gewesen, mich Uberr.aschteund beglUckte das Vertrauen, welches von so massgebender Seite in meine Kraft
gesetzt wurde. Ich willigte von Herzen gern auf den Antrag ein und vertagte meine Reisebis zur Vollendung der
Aufgabe." (Friedrich S.Krauss:Sitte und Brauch der SUdslaven.Nach heimischen gedruckten und ungedruckten
QueUen.Wien: Holder 1885, 1.) Auch Kraussgewinnt seine Erkenntnisse also nicht durch Feldforschung,
sondern in der Bibliothek.
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hatte. Ais Denkmal will Jagic dabei im Unterschied zu Alois Riegl aber kein zu kritischer Reflexion der
Gegenwart anhaltendes Objekt, sondern einen Bestandteil der kulturellen Uberlieferung asthetlsch
hochwertiger geistiger Produkte verstanden wissen. Die Aufgabe der so orientierten Philologie
besteht demnach in der Fixierung und Kanonisierung der asthetlsch wertvollen historischen
Schriften, die auch in der Gegenwart noch als solche genossen werden konnten, Die Handschriften
seien kein politisches, sondern ein (Oberzeitliches) asthetlsches und moralisches Faktum; die
Beurteilung ihrer Echtheit sei eine Angelegenheit der Philologie, nicht jedoch der Politik und
Publizistik, wie nach Jagic die Schriften Julius Gregrs216 beispiel haft vor Augen fOhrten:
Die Frage Ober die Echtheit oder Unechtheit der Koniglnhofer Handschrift gehort nicht vor
das Forum der Publicistik, sondern vor das Forum der philologischen Kritik. Bei dieser, mit
Erlaubnis zu sagen, hat Dr. Julius Gregr nicht mitzusprechen. Er macht es zwar der gesammten
Intelligenz des bohmischen Volkes zur Pflicht, jene unschatzbar theuren Denkmaler in Schutz
zu nehmen, allen jenen, die an den Gedichten der Koniginhofer und GrOnberger Handschrift
zum Nationalbewusstsein erwachten, allen jenen, in deren Brust das Heldengedicht von Zaboj
die Kraft des patriotischen Stolzes anfachte [ ...] - das ist alles recht schon gesagt und klingt
sehr patriotisch, doch ich rnochte fragen, wer verwehrt es denn den Bohmen, auch in der
Zukunft von Generation zu Generation sich an den patriotischen Schilderungen der K.H. zu
begeistern?1 [ ...] Sie wird ja bleiben wie sie nun einmal ist, nicht um ein Jota besser oder
schlechter, mag auch das Resultat der philologischen Kritik die Zeit ihrer Abfassung um einige
Jahrhunderte verschieben. Also nur zu, leset und begeistert euch an vielen effectvollen
Stell en der K.H., wir wollen euch diese Lust gar nicht benehmen, seid nur ihr uns gegenOber
gerecht, die wir nichts weiter von euch verlangen, als die ungestorte Freiheit der
wissenschaftlichen Forschung.217 [Hervorhebung, AK]
Entsprechend dem Gegenstand, also den gleichzeitig historisch verortbaren wie Oberhistorisch gO1-
tigen Handschriften, erweist sich Jagic hier als Verfechter eines autonomen Wissenschaftsbegriffs.
Die slawische Frage
Einen solchen, vorgeblich objektiven und ,interesselosen' Standpunkt in einer bereits hoch politisier-
ten wissenschaftlichen Kontroverse zu beziehen, ist jedoch zweifelsohne ein politischer Akt; das
Alter der Handschriften zur Nebensache zu erklaren ist insofern als Provokation zu werten, als die
Falschungen ja die Existenz einer selbstandtgen und alten tschechischen Kulturtradition belegen und
dadurch die tschechischen nationalen Aspirationen legitimieren sollten. Indem Jagic die Handschrif-
ten auf das frOhe ~9. Jahrhundert datiert, spricht er den Tschechen den Status einer eigenstandlgen
216 "Julius Gregr (1831-1896), Journalist und fiihrender Politiker der Jungtschechen, im Handschriftenstreit einer
der erbittertsten Gegner Masaryks." (Masaryk/Jagie, Der Briefwechsel, 175 (FN 4))
217 Jagie, Philologie und Patriotismus, 342.
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- narnlich alten - Kulturnation ab. Selbst der Falscher vaclav Hanka verdanke nach Jagic seine
Schopfung Jernej Kopitar, BegrOnder der osterreichischen Slawistik in Wi en und wissenschaftliches
Vorbild Jaglcs, unter dessen ..Auspicien" 1814 eine erste Sammlung serbischer Volkslieder erschie-
nen war. Mit diesem ..scharfsinnigen Siavisten" aber verkehrte Hanka, so Jaglc, just im Entstehungs-
zeitraum der Koniginhofer- und GrOnberger-Handschrift, ein Umstand, der Jagic zu der folgenden
These veranlasst:
Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich behaupte, dass dieser Umgang Hanka's mit Kopitar
und die von Kopitar ausgehende Verherrlichung der Volkspoesie in der patriotischen Brust
Hanka's den ersten Wunsch aufkommen Iiess, etwas iihnliches auch fOr sein Bohmen zu
schaffenl Ich behaupte nlcht, dass alles er allein wirklich geschaffen hat, aber geistiger
Urheber des Ganzen war jedenfalls er.2l8
Ais Verfechter einer einheitlichen .europaischen Slawistik', wie sie Jernej Kopitar in Wien initialisiert
hatte, erachtet Jagic die tschechische Kultur nicht als elgenstandige Kulturnation, sondern als Teil
einer Obergeordneten Kultur, namlich des europalschen Slawentums, wie er an der Abhangigkeit der
tschechischen Wissenschaft (Hanka), welcher er ebenfalls die Selbstandigkeit abspricht,
demonstriert. Das Aufkommen separatistischer Tendenzen einzelner ,slawischer Volker', welche
nach Jagic den Anfang vom Ende einer genuin suropalsch-slawlschen Kultur (und eurcpalschen
Slawistik) im Gegensatz zur russisch-slawischen Kultur markieren, beobachtet Jagic mit Missmut und
Sorge. In seinem Brief vom 2. Juni 1887 beklagt der Wiener Professor der Slawistik diese Entwicklung
Masaryk gegenOber:
Wir Slaven konnen unsere Zukunft weder nach den Vorbildern der romanischen Gruppirung
noch nach dem Idea Ie der deutschen Einheit einrichten. Um solche Gruppen zu bilden, wie sie
die romanischen Volker representiren, dazu fehlt uns das richtige Verhaltnig. Wie 5011 neben
der russischen Literatur noch eine ,gleichberechtigte' slovakische oder slovenische existieren?
Das ist Unsinn. Und sagen Sie den Siovaken sie sollen sich an Boehmen, den Siovenen und
Kroaten, sie sollen sich an Serben anschlielsen - um die Sache zu vereinfachen und die
einzelnen Gruppen zu starken, sie lebensfahlger zu machen, so konnen Sie sich hochstens auf
Grobheit und schnode ZurOckweisung gefasst machen. Unter diesen urnstanden mug man in
der Thatjede Freude an dem Dasein verlierenl219
Jaglcs Auffassung einer einheitlichen .europalschen Slawistik', welche die Annahme eines einheit-
lichen europalsch-sfawlschen Kulturraums zur Voraussetzung hat, favorisiert aber, wie aus dieser
Briefstelle unmissverstandllch hervorgeht, die ,grogen' slawischen Kulturen (und Sprachen) und
218 Ebd., 344.
219 Vatroslav Jagican T. G. Masaryk, 02.07.1887, in: Masarvk/Iagic, Der Briefwechsel, 186.
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fordert die kleineren slawischen ,Volker' zur freiwilligen Unterordnung, zur Angliederung an die
groBeren slawischen Kulturen auf - zur Starkung des gesamten GefUges. Mit dieser Position aber be-
findet sich Jagic in klarer politi scher Opposition zu seinem Briefpartner Masaryk, der, obwohl er die
Handschriften ebenfalls als Falschungen ablehnte, gerade in dem Modell der ,kleinen Nation' eine
verwirklichbare politische Alternative zu den imperialistischen und kriegerischen Tendenzen der
groflen Staaten sah. Nationalismus bedeutet nach Masaryk aber nicht in historischen Fiktionen zu
schwelgen, sondern die tatkraftlge Mitarbeit an der Verwirklichung einer modernen Nation. Die
Parameter, nach welchen sich ,kleine Nationen' gestalten sollen, werden im dritten Kapitel dieses
Teils noch eingehend besprochen. Schon 1886 zeichnet sich jedenfalls Masaryks kritische Haltung
gegenOber dem osterrelchlschen Vielvolkerstaat, und damit eine politische Abweichung von Jagic ab.
Auch die Antwort auf die Frage, was die slawische Kultur - osterrelchlscne und russische - eigentlich
ausmache, mOsse nach Masaryk erst gefunden werden. An Jagic schreibt er: "Uns oesterreichische
Slaven kennt man nicht genOgend; aber wir kennen Russland noch weniger. Mit anderen Worten:
die slavische Frage, so fern sie uns Slaven angehet, muss erst von uns ausgearbeitet werden.',220 Am
Ende des Jahrhunderts hat zumindest Jagic eine Antwort parat, indem er kurzerhand die deutsche
Kultur zur ,Mutter' beider - der osterreichischen wie der russischen slawischen Kultur - erklart,
Nun rnochte ich wissen, welcher ruhig denkende Mensch es laugnen kann, daB wir Slaven,
aile insgesamt, den groBten Theil unseres Culturfortschritts den fortwahrenden BerOhrungen
mit unseren nachsten Nachbarn, also den Deutschen zu verdanken haben. Es ist einfach
lacherllch meine Behauptung einseitig vom litterarisch wissenschaftlichen Standpunkte zu
beurtheilen. Die Litteratur und Wissenschaft bilden doch nicht den ganzen Inhalt der Cultur.
Gerade wenn ich ausschlieBlich an die Literatur gedacht hatte, so wOrde ich jenen Satz nicht
aufstellen konnen, da ich gut weiB, daB z.B. die Russen des XVIII. und Anfang des XIX. Jahrh.
durchgehends bei den Franzosen in die Schule gingen, da ich wei&, daB auch der Humanismus
nicht ausschliefsllch aus Deutschland zu uns kam usw. Aber das ist nur eine Seite des Lebens:
alles andere haben wir, wie es auch ganz natOrlich lst, zunachst und vor allem von den
Deutschen.221
GegenOber Masaryk macht Jagic hier unzweideutig seine Priiferenz fUr die europalsche, vor allem
deutsche Kultur klar, welcher sich nach Jagic der kulturelle Fortschritt der Slawen verdanke. Die
Vehemenz dieser Meinungsau&erung erklart sich wohl nicht zuletzt aus Masaryks gegenlauflgen
Interessen. Ab den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts war Masaryk nach Russland gereist und verar-
beitete die dabel gewonnenen Einsichten spater in seiner groBen, 1913 erschienenen
220T. G. Masaryk an Vatroslav Jaglc,08.07.1887, in: ebd., 190.
mVatroslav Jagican T. G. Masaryk, 20.01.1898, in: ebd., 196.
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vergleichenden Studie Russ/and und Europa. Studien tiber die geistigen Striununqen in Russ/and. Zur
russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Sozi%gische Skizzen. Bereits 1887 hatte Masaryk in
einem Brief an Jagic jedoch seine Vorliebe fOr Russland kundgetan: "Ich habe, um es kurz zu sagen,
Land und Leute lieb gewonnen. Man fOhlt, dass man in einem Lande ist, das eine Zukunft hat. Nun
mag diese Zukunft langere Zeit nicht besonders schon sein, das ist mogllch: aber es ist doch eine
Zukunft, es wird eben etwas geschehen und etwas Grosses geschehen. Dort ist wenig Kleinliches; bei
uns ist alles kleinlich. ,,222
2. lITERATURGESCHICHTEVON OBEN UNO UNTEN
Germanistik in Praq
1m selben Jahr, in dem Masaryk sich bei Jagic nach der Mtiglichkeit einer Veroffentltchung eines Bei-
trags in dessen Zeitschrift Archiv fur S/avische Phil%gie erkundigte, also 1886, wurde der Germanist
August Sauer als auBerordentlicher Professor von Graz an die deutsche Unlversltat in Prag bestellt.
Davor hatte Sauer, nach einem Germanistikstudium (1873-77) in Wien, bei Wilhelm Scherer in Berlin
gehort, sich nach einer Dozentur in Lemberg habilitiert und in Graz, gemeinsam mit Jakob Minor,
eine Professur inne gehabt. 1892 erfolgte die Berufung zum ordentlichen Professor in Prag, 1907
wurde Sauer Rektor der deutschen Hochschule.i" Seine Prager Zeit steht damit, so Steffen Hohne,
im Zeichen der sprachnationalen Trennung der Unlversttat. Die Trennung von 1882 verlieh der "fort-
schreitenden Desintegration in den Bohmischen tandem", welche zum Ende "des lnnerbohmtschsn
Dialogmodells" und "der allmahllchen Segregation der beiden Volksgruppen in der Kultur, im Schul-
wesen, in der hoheren Bildung,,224 fuhrte, offiziellen Charakter. Die Teilung vollzog sich dabei klarer-
weise nicht nur einvernehmlich und freundschaftlich. Vielmehr war das auf die Trennung folgende
Jahrzehnt von Anlmosltaten auf beiden Seiten gepragt, wobei Dieter Hoffmann zufolge die nunmehr
deutsche Unlversltat aus der Teilung bevorzugt hervorgegangen war:
In ihren Handen verblieben nicht nur die svmboltrachtlgen Universitatsinsignien, sondern vor
222 T. G. Masaryk an Vatroslav Jagic, 08.07.1887, in: ebd., 189.
m Hahne, August Sauer, 9f.
224 Ebd., Hf.
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allem die meisten und der groBte Teil der universitiiren Lehr- und Forschungsmittel, denn bei
der Teilung wurde so verfahren, daB die bisherigen Institutsdirektoren - und das waren in der
Regel deutsche Professoren - ihre Institute mit der gesamten Ausstattung behielten;
Carolinum, Clementinum und die Bibliothek blieben im paritiitischen Besitz bzw. in
gemeinsamer Verwaltung beider Universitiiten. Fur die tschechische Universitiit konnten so
erst schrittweise und nach Bewilligung entsprechender Finanzmittel durch die Wiener
Zentralregierung die notlgen Institutsneubauten errichtet werden, so daB sich die
tschechischen Wissenschaftler fUr lange Zeit mit unbefriedigenden Lehr- und Forschungsmog-
lichkeiten, hiiufig in angemieteten und unzureichenden Riiumlichkeiten, begnugen
mussten.225
Urn die k.k. deutsche Karl-Ferdinands Universitiit war es also vergleichsweise besser bestellt und die
LehrstUhle der philosophischen Fakultiit nach wie vor prominent besetzt: Neben dem die Germanis-
tik dominierenden Sauer wirkte Ernst Mach bis 1895 an der Prager Universitiit, der Philosoph Anton
Marty setzte mit der Propagierung einer psychologischen Wahrnehmungstheorie das Programm
seines Lehrers Franz Brentano fort und Alfred Weber - Bruder von Max Weber - vertrat das relativ
neue Fach der Nationalokonomie.226 1889 kommt der volkskundler Adolf Hauffen auf Sauers
Initiative nach Prag.227
Zur Grundung eines germanistischen Seminars an der tschechischen Universitiit kam es, wie Lenka
Pokorna in ihrer Darstellung der Anfiinge der tschechischen Germanistik und ihrer ersten Repriisen-
tanten an der Prager Universitiit schreibt, dagegen etwas verzogert, da erst "neue Seminare gegrun-
det und neue Professorenstellen besetzt werden,,228 mussten. 1888 wurde jedoch mit der Ernennung
von Vaciav Emanuel Mourek (1846-1911) zum auBerordentlichen Professor fUr Germanistik die
"Voraussetzung fur die Grundung des Germanistischen Seminars,,229 geschaffen. Die wissen-
schaftliche Ausrichtung des daraufhin geschaffenen Instituts beschreibt Pokorna wie folgt:
In ihrer wissenschaftlichen Produktion treten einige charakteristische Grundzuge deutlich
hervor, die auf die zeltgenosslsche tschechische Nationalbewegung und die damit
verbundene Abgrenzung gegenuber der deutschen Kultur zuruckzufuhren sind. Die nicht eben
225 Dieter Hoffmann: Ernst Mach und die Teilung der Prager Universltat, in: Hans Lemberg (Hg.): Universltaten in
nationaler Konkurrenz. Munchen: Dldenbourg 2003, 33-62, hier 54. (= Veriiffentlichungen des Collegium
Carolinum; 86)
226Peter-Andre Alt: Franz Kafka. Der ewige Sohn. Eine Biographie. Munchen: Beck 2005, 101.
227 Vgl. Tazuko Takebayashi: Zwischen den Kulturen. Deutsches, Tschechisches und Judischas in der deutsch-
sprachigen Uteratur aus Prag. Ein Beitrag zur xenologischen uteraturforschung interkultureller Germanistik.
Hildesheim!Zurich/New York: Georg Dims Verlag 2005, 86.
228 Lenka Vodrazkova-Pokorna: Die Anfange der tschechischen Germanistik und ihre ersten Reprasentanten an
der Prager Universi~~t, in: Hans Lemberg (Hg.): Universitaten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der
Prager Unlversltaten im 19. und 20. Jahrhundert. Vortrage zweier Tagungen der Historischen Kommission fUr




entspannten deutsch-tschechischen Beziehungenjener Zeit bewirkten, da& die tschechische
Germanistik sich unter erheblichem legitimationsdruck befand. Siehatte vor allem auf Fragen
nach den Aufgaben ihres Fachesund der Bedeutung des Studiums der deutschen Spracheund
literatur fur die tschechische Kultur Antworten zu geben. Die beiden tschechischen
Germanisten suchten daher, die Bedeutung ihres Faches fur die Entwicklung des
tschechischen Kulturbewusstseins praktisch zu erweisen und richteten ihre Forschungen auf
eine Interpretation der deutschen Kulturgeschichte aus tschechischer Sieht. 1mMittelpunkt
der literaturwissenschaftlichen Germanistik standen die wechselseitigen Beziehungen
zwischen den tschechischen literaturen und literaten.230
Verstarkung erhielt Mourek 1894 durch Arnost/Ernst Viiem Kraus (1859-1943), welcher die ver-
gleichende Ausrichtung, d.h. die an wechselseitigen Einflussen von tschechischer und deutscher
literatur interessierte tschechische Germanistik fortsetzte. So wie sein Fachkollege auf deutscher
Seite,August Sauer,hatte Kraus,ubrlgens mit T. G.Masaryk befreundet.i" sein philologisches Hand-
werkszeug in Berlin bei Wilhelm Scherer gelernt. Insbesondere seine publizistische Tatlgkelt in der
auf Deutsch erscheinenden Cechischen Revue232 weisen Kraus dabei als unerrnudllchen Vermittler
zwischen den sich verscharfenden nationalen Fronten in Prag aus. Das Verhaltnls der beiden
germanistischen Seminare in Prag blieb, so lenka Pokorna, zwar distanziert, aber hOflich. Die
Kommunikation wurde jedoch in der Hauptsacheauf Formalitaten beschrankt: inhaltlich kam es zu
keinem nennenswerten Austausch.233
Auf deutscher Seite der Germanistik stand Sauer,seinerseits Scherer-Schuler,fur die Modernisierung
des Fachs.Er forcierte die Zusammenarbeit mit der gerade im akademischen Aufwind befindlichen
Volkskunde, wie an seinem EinsatzfUr die Bestellung des Volkskundlers Adolf Hauffen nach Prag zu
sehen ist. Durch diese Zusammenarbeit wollte er die ,alte' philologische Praxis, wie sie der
mittlerweile betagte Jagicfur die Slawistik exemplarisch verkorperte, den Bedurfnlssen der Gegen-
wart entsprechend erweitern. Er versuchte also methodisch neue Wege zu beschreiten und verstand
seine wissenschaftliche Tatigkelt dabei gleichzeitig als hochgradig kulturpolitisch.
230 Ebd., USf.
231 Vg!. ebd., 129.
m Vg!. ebd., 131.
m Vg!. ebd., 102.
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Die Grundunq des ,Euphorion' und die Modernisierunq der Germanistik
Schon im Vorwort zur ersten Nummer der von Sauer gegrundeten Fachzeitschrift Euphorion, Zeit-
schrlft fur Literaturgeschichte, erschienen 1894, findet sich in Grundzugen das wissenschaftliche
Programm, mit welchem der Name August Sauer bis heute verbunden blieb. Mit der Herausgabe der
Zeitschrift wurde zunachst eine Neuauflage der von Bernhard Seuffert bis 1893 herausgegebenen
Vierteljahrsschri!t fur Litteraturgeschichte verfolgt. Mit der Modernisierung des Zeitschriftenprofils
so lite nicht nur der Fortbestand der Vorgangerin, sand ern auch ein weiterer Adressatenkreis
gewabrlelstet werden.234 Diese Neuerung manifestierte sich in der zunehmend popularwissenschaft-
lichen Ausrichtung ihrer Artikel sowie der Aufnahme von kommentierenden und wertenden Biblio-
grafien, Referaten und Rezensionen, was der neu entdeckten Freude an der (interdisziplinaren)
Synthese entgegenarbeiten sollte.m Die Neuauflage der literaturwissenschaftlichen Zeitschrift war
jedenfalls, so Myriam Richter und Hans-Harald Muller, in vieler Weise mit der Modernisierung der
neueren deutschen Literaturwissenschaft seit den 1880er Jahren verknupft.236 In Absetzung von der
traditionellen deutschen Philologie, fUr welche das deutsche Altertum den zentralen Gegenstand
bildete,237 lag der Akzent der neugermanistischen Forschung zunehmend auf der Gegen-
wartsliteratur. 1mEuphorion wurde der Neuansatz der Disziplin, so Ulrich Wyss, zwar inszeniert, der
"Bann des Philologisierungsparadigmas" war aber noch lange nicht gebrochen; viel eher kam es zu
methodischen Kompromissen. SchlieBlich hatte Sauer, wie bereits bemerkt, bei dem Goethe-
Philologen Wilhelm Scherer sein methodisches Handwerkszeug gelernt. Dementsprechend lieB er
seinem Vorwort, wenn auch als Notbehelf,238 einen Auszug aus einer Vorlesung Wilhelm Scherers
folgen, was durchaus als "Bekenntnis zur grolsen Tradition des Faches,,239seit Jacob Grimm gewertet
werden kann. Gleichzeitig sah Sauer die Notwendigkeit, das mit den sozialen und politischen
Entwicklungen der jungsten Vergangenheit in die Krise geratene Projekt einer National-
234Zur Grundung des Euphorion vgl. Myriam Richter/Hans-Harald Muller: August Sauer, die Grundung des
Euphorion und die Modernisierung der Germanistik im Ausgang des 19. Jahrhunderts, in: Steffen Hohne (Hg.):
August Sauer (1855-1926). Ein Intellektueller in Pragzwischen Kultur- und Wissenschaftspolitik. Wien/Koln/
Weimar: Bohlau 2011,147-174.
23SVgl. Sauer ad Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte: ",In dieser Scheidung des Wesentlichen
und Unwesentlichen' [...J erbllcke ich das grosste Verdienst diesesJahresberichtes, seinen grossten Vorzug vor
den bisherigen bibliographischen Verzeichnissen"'. (zit. nach Richter/Muller, Euphorion, 150.)
236 Richter/Muller:'Euphorion, 1.
mVgl. Wyss, Abgrenzungen, 64.
238 Vgl. Richter/Muller, Euphorion, 17.
239Wyss, Abgrenzungen, 65.
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geschlchtsschrelbungr'" zu aktualisieren, die ihren Wirkradius, so die hauflge Kritik, auf die Gelehr-
tenstube beschranke.
In Konkurrenz zu anderen aus diesem Problemkreis entwickelten Ansatzen - zu denken ware etwa
an Diltheys Hermeneutik, die Literaturpsychologie oder eine Ausrichtung der literaturgeschichtlichen
Praxis auf "Weltliteratur,,241 - skizziert Sauer in seinem kurzen Vorwort das Programm der Zeitschrift
folgendermaBen: Durch die "Pflege der Literaturgeschichte,,242 soli das Bewusstsein fUr die
vergangene wie die kommende "Nationalliteratur" und darOber das NationalgefOhl selbst gestarkt
werden. Die "klassische Literaturperiode" bekommt in diesem Projekt einen besonderen Stellenwert
zugemessen. 1m Unterschied zu frOheren Ansatzen steht nach Sauer der Gegenwartsbezug in der
Beschaftigung mit den Klassikern im Vordergrund. Diese verkiirpern die unwandelbare Essenz
deutschen Wesens, das es zu bewahren und zu befiirdern gelte:
Aile Wandlungen unserer Literatur gleichmaBig berOcksichtigend werden wir ihre Ausbildung
auch bis auf die Gegenwart herauf begleiten, uns aber stets dessen bewusst bleiben, dass das
Erbe unserer klassischen Literatur der Hort lst, der fOr aile absehbare Zeit die
unerschOtterliche Grundlage der deutschen Bildung bleiben mOsse; und in der
verehrungsvollen Hingabe an diese klassische Literatur, in dem Streben zur vollen Erfassung
dieser hohen Genien, zum vollen Verstandnisse ihrer einzelnen Werke vorzudringen, werden
wir unsere eigentliche und schonste Aufgabe erblicken.243
Die Aufgabe der Literaturgeschichte besteht nach Sauer also vornehmlich in der Bewahrung und
Pjiege der klassischen tlteraturdenkmaler in und fOr die Gegenwart. Hierin zeigt sich das Sauersche
Wissenschaftsprogramm aber durchaus in der Nahe von Riegls zeitgleich 1894 in Wi en erschienenem
Entwurf einer kunstgeschichtlichen Praxis; allerdings mit einem entscheidenden Unterschied:
Erachtet Sauer die .hochste BIOte' deutscher Kultur, also die klassische Literaturperiode, als blel-
bende kulturelle Substanz und daher fOr die Gegenwart bedeutsam und der Pflege bedOrftig, so ent-
wickelt Riegl seinen Begriff von Denkmalpflege an den von Industrialisierung und Kapitalismus
bedrohten ,niederen' und ,einfachen' Erzeugnissen der Volkskunst. So wie in Riegls Vorstellung sich
die zukOnftige Kunstgeschichte als Tell einer allgemeinen Kuiturgeschichte zu verstehen habe, darf
240 Vgl. Wolfgang Hoppner: Die regionalisierte Nation. Stamm und Landschaft im Konzept von Literaturge-
schichtsschreibung bei August Sauer und Josef Nadler, in: Andras F. Balogh/Erhard SchOtz (Hgg.): Regionalitat
und Fremde. tlterarlsche Konsteliationen, Visionen und Konzepte im deutschsprachigen Mitteleuropa. Berlin:
Weidler 2007,29-50, hier 31.
241Vgl. ebd.
242 August Sauer: Vorwort, in: Euphorion 1 (1894), III-VI, hier III.
243Ebd., V.
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auch in Sauers literaturgeschichtlichem Programm die literatur nicht mehr als isoliertes Phanornen
betrachtet, sondern muss vielmehr in eine allgemeine Kulturgeschichte integriert werden, die
selbstverstandllch auch asthetisch ,minderwertige' oder ,Volksdichtung' zu ihrem Gegenstands-
bereich rechnet:
Wir wollen die literatur im Zusammenhange mit der gesamten nationalen Entwicklung
betrachten, wollen aile Faden veriolgen, welche zur politischen und Kultur-Geschichte, zur
Geschichte der Theologie und Philosoph le, zur Geschichte der Musik und der bildenden
KOnste hinOberleiten.244
Mit dem Programmpunkt einer dlszlplinaren Vernetzung hat Sauer aber Teil an jener fort-
schrittlichen Germanistik, die sich auf die Suche nach neuen Paradigmen machte und darOber bereit
war, sich an die mod erne Philosophie, an Psychologie, Volkskunde und Kunstwissenschaft anzu-
schlieBen.245 1m Unterschied zu der auf Jacob Grimm zurOckgehenden philologischen Praxis von be i-
spielsweise Vatroslav Jagic, der den Wert eines ,Literaturdenkmals' zumindest vordergrOndig aus-
schlieBlich nach Oberhistorisch gesetzten asthetlschen Kategorien bemisst, soli en nach Sauer nicht
mehr asthetlscbe, sondern ethnische Gesichtspunkte das neue Ordnungssystem der literatur-
geschichte bilden. Ein solches konne, so Sauer, vor allem durch die Mithilfe der Volkskunde erstellt
werden.
Literaturqeschichte und Volkskunde (1907)
Mehr als zehn Jahre nach der GrOndung des Euphorion stellte August Sauer in seiner Rektoratsrede
vom 8. November 1907, Literaturgeschichte und volkskunde, das neue germanistische Paradigma
der Offentlichkeit vor: Mit Hilfe der neuen wissenschaftlichen Disziplin der Volkskunde 5011 die neue
literaturgeschichte a la longue eine zusammenfassende Darstellung des ,Volkscharakters' errnog-
lichen. Dieser wiederum setzt sich aus dem "Charakter der einzelnen deutschen Stsrnme, Land-
schaften, Provinzen und Lander, welche bei grosser Verschiedenheit im einzelnen durch einheitliche
ZOge miteinander verbunden sind,,/46 zusammen. 1m Unterschied zu den frOheren Vorhaben von
244Ebd., IV.
245 \.
Vgl. WY5S, Abgrenzungen, 72.
246August Sauer: Uteraturgeschichte und Volkskunde. Rektoratsrede gehalten in der Aula der k. k. deutschen
Karl-Ferdinands-Universitat in Prag am 18. November 1907. Prag: J. G. Calve'sche k. u. k. Hof- und untversltats-
buchhandlung 1907, 4.
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Karl Goedeke und Jacob Grimm, die das landschaftliche Moment betonten, verlegt Sauer den Akzent
auf die "stammheitliche tlteraturgeschichtsschretbung'Y". Die Feststellung der jeweiligen
Charakteristika oder "Stammesmerkmale" legt nach Sauer den Grund fiir die anvisierte
zusammenfassende Darstellung des Volksgeists:
Diese Stammesmerkmale bilden die alteste und festeste Schicht, auf welcher aile anderen
Einfliisse und Eindriicke, wie sie Erziehung, Bildung und Leben mit sich bringen, sich aufbauen
und waren uns diese Stammesmerkmale bekannt, waren sie wissenschaftlich erfassbar, so
gaben sie ein ausgezeichnetes Kriterium zu einer gewisserma&en natiirlichen Gruppierung
auch der Literaten und Dichter eines Volkes.248
Die ins Auge gefasste Zuordnung der "Literaten und Dichter eines Volkes" zu einem Volksstamm soli
ein "natiirliches" und gleichzeitig feststehendes Klassifikationssystem der Nationalliteratur ermog-
Iichen.249 Denn der transhistorisch, d.h. essentialistisch gefasste Volksgeist2SO, der sich in jeder
Stammesliteratur manifestiere, generiere gleichzeitig die spezifische Entwicklung der National-
literatur.
Ais Grundlage einer so gearteten "wissenschaftliche[n) Beschaftlgung mit deutscher Nationallitera-
tur" erachtet Sauer nach wie vor die philologische Textkritik. Diese miisse aber, so Sauer, durch eine
umfassende Kontextualisierung und Historisierung des Materials erganzt werden. 1m Unterschied zu
jener "Literaturwissenschaft", die sich mit der "asthetischen Betrachtung" begniigt und an der
"Schaffung einer neuen Asthetik" beteiligt lst, wird diese Kontextualisierung durch den Einbezug von
Literaturprodukten erreicht, "welche einer solchen asthetlschen Beurteilung nicht standhalten"
konnen, Damit formuliert Sauer einen Programmpunkt, der sich durch den Eifer der Philologen
schon im 19. Jahrhundert angebahnt hatte: den Einbezug nicht-kanonischer Texte in den germanis-
tischen Gegenstandsbereich.2S1 Da aile literarischen Erzeugnisse Aufschluss iiber den Volkscharakter
geben, gehoren auch die asthetlsch ,minderwertigen' Texte ins Repertoire der Germanistik. Aber
nicht nur aile literarischen Texte miissen zur noch zu leistenden wissenschaftlichen Erfassung des
247 Ebd., 17.
248 Ebd., 5.
249 Zur Definition der "Stamme" vg!. Heppner, Die regionalisierte Nation, 33: "Was Sauer nun aber konkret unter
dem Begriff Stamm versteht, bleibt ziemlich im Dunkeln. Aus den literarischen Beispielen, die er zitiert, lasst sich
jedoch indirekt schlieBen, dasser die politisch-territoriale Gliederung Deutschlands, wie sie in Gestalt der seit
der Stauferzeit u';; 1200 bestehenden Kleinstaaten in den Grenzen des Heiligen Remischen Reichesexistierte,
zur Grundlage fur die stammesgeschichtliche Differenzierung genommen hat."
250 Bei Sauer synonym gebraucht: "Volkscharakter", "Volksseele", "Volksgeist", "Volkskraft".
251 Vg!. Richter/Muller, Euphorion, 2.
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Volkscharakters beriicksichtigt werden - und das ist das Neue an Sauers Ansatz =, sondern auch die
Ergebnisse der "jungen Wissenschaft der Volkskunde".
Gelingt es der noch jungen Wissenschaft der ,Volkskunde', diese hohe Aufgabe zu erreichen,
liefert sie wissenschaftlich gut fundierte, sorgfaltig abgewogene Charakteristiken von dem
Wesen des nach Landschaften und Stammen gegliederten deutschen Volkes: dann hat die
Literaturgeschichte zur Beurteilung der Zugehorlgkeit des einzelnen Schriftstellers zu diesem
Volkstum, zur Beurteilung des stammheitlichen, landschaftlichen, volkstiimlichen Einschlags
im Wesen des einzelnen Dichters die von mir gesuchte feste Grundlage und es steht dem
Versuch, die Geschichte der deutschen Literatur selbst nach Landschaften und Stammen zu
betrachten, nichts mehr im Wege.252
Diese Essenz, das Gesetz der Volksseele gilt es nach Sauer narnlich in einer volkstiimlichen Literatur-
geschichte oder "Literaturgeschichte von unten" herauszufiltern. Die Darstellung der National-
Iiteratur erfolge dann - in Relation dazu - als "Literaturgeschichte von oben", deren Klassifikations-
prinzip die Stellung der .Literaten und Dichter" zu dem bereits wissenschaftlich eingefangenen
Volksgeist sei. Dann namllch, so Sauer, konnte man feststellen, wie "tief Dichter, Dichtergruppen und
Dichtwerke im deutschen Volkstume wurzeln". Auch die groBten Dichtungen narnllch gehen nach
Sauer aus einem Volkstamm hervor bzw. sind in diesem verwurzelt. "Das Volk als Masse
dichtet nicht. Und doch lst auch das grosste dichterische Genie mit tausend Wurzeln in dem
Boden seiner Heimat verankert und hat daher mit den iibrigen Stammesangehorigen zahlreiche
volklsche Merkmale gemein.',253 Das gilt nach Sauer auch fOr die Schriften Goethes, "das Hochste,
was Deutschlands Volkskraft hervorgebracht hat".254 Sauer sieht deshalb eine Zweiteilung der litera-
turgeschichtlichen Arbeit vor: "Der Literaturgeschichte von oben trate eine Iiteraturgeschichtliche
Betrachtung von unten, von den volkstiimlichen Elementen aus mit besonderer Berucksichtigung der
Dialektpoesie zur Seite.',255
Auch lnneruniversitar stellt Sauers mit dem Volksbegrift operierende Kulturtheorie einen Trumpf im
Armel dar. Durch das dadurch ermoglichte Beibehalten der alten Begrifte ,Nation' und ,groBes
Individuum' kann sich Sauer namlich von den Theorien der sich gerade etablierenden Soziologie ab-
setzen. Ober die Kategorie der Volksseele wird die Germanistik urn die soziale Dimension erweitert,
252Sauer, Uteraturgeschichte und Volkskunde, 17.
m Ebd., 12. [Hervorhebung It. Original]
254August Sauer: Redezur Enthullung des Goethe-Denkmals in Franzensbadam 9. September 1906, in: A. S.:
Probleme und Gestalten, hg. v. Otto Pouzar mit einem Vorwort von Hedda Sauer. Stuttgart: Metzler 1933, 8-18,
hier 8.
255Sauer, Uteraturgeschichte und Volkskunde, 20.
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gleichzeitig sichert sich Sauer durch die dem Volksbegriff integrierbaren Kategorien ,Nation' und
,Genie' einen ideellen Mehrwert gegenilber der Soziologie. Diese Abgrenzung scheint umso not-
wendiger, da die neue Konkurrentin nach Sauer "den Heiden zerrieben, das Genie in seine
Elemente,,256 aufgelost hatte, 1m Unterschied zur Soziologie, als deren frilher Proponent sich schon
Tomas G. Masaryk erwiesen hatte, sieht Sauer im ,Volk' eine "namenlose Masse"m, der jedoch eine
essenzielle Funktion in der kulturellen Entwicklung zukomme. Nur unter der Filhrung ,,[d]es
grosse[n] Mann[s]", der nach Sauer wieder "an die Spitze der Massen zuruckgekehrt" sei, hatte das
Volk sich zu bedeutenden Leistungen aufzuschwingen vermocht; gleichwohl "die grossen Fort-
schritte und bedeutenden Leistungen auf dem Gebiete der Dichtung" nach Sauer immer von
"einzelnen Individuen ausgegangen" seien und auch in Zukunft "immer von einzelnen ausgehen"
werden.258 Die zwei groBten und bedeutendsten Manner der deutschen Kulturnation findet Sauer
dabei in Goethe und Schiller; auf letzteren hatte er bereits zwei Jahre zuvor eine flammende Rede
gehalten.259 Wir werden im Abschnitt zu Kafkas Sangerln Josefine noch darauf zurilckkommen.
Das Verhaltnis zwischen der namenlosen Masse ,Volk' und dem "groBen Mann" setzt Sauer als ein
zirkulares an: Die Genies schopfen ihre Kraft aus dem ,Volk', wandeln diese kollektive Energie in
(groBe) Kunst urn, die - gelautert - wieder auf das Volk zurilckwirkt. Insofern das ,Volk' bei Sauer die
Funktion des nahrenden Bodens einnimmt, der durch die kulturellen Erzeugnisse wiederum angerei-
chert wird, kann er die Kulturentwicklung als organischen, splralenforrnlg wachsenden Prozess
beschreiben:
1st es richtig, dass die Literatur ein Ausfluss des gesamten Volkstums ist, so milssen wir
trachten, um unsere Literatur zu ford ern, unser Volkstum in jeder Weise zu starken und zu
kraftlgen. Die gross en Dichter konnen wir nicht aus der Erde stampfen, die bleiben ein
Geschenk des Himmels; aber die Vorbedingungen, ohne die der grosse Dichter unmogllch lst,
konnen wir bis zu einem gewissen Grade schaffen oder vermehren.260
Das Klassifikationsprinzip des Stammes ermogllcht Sauer jedenfalls, das alte, sich auf die Hochkultur




259Vgl. August Sauer: Redeauf Schiller (1mAnschluss an den Gesangvon Schillers Nanie), in: A. S.: Probleme und
Gestalten. Hg.v. Otto Pouzar mit einem Vorwort von Hedda Sauer. Stuttgart: Metzler 1933.
260Sauer, Literaturgeschichte und Volkskunde, 20.
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naturalisieren.
In SauersKonzeption einer Nationalliteratur geht es also vor allem darum, die groBen Dichter in ihrer
stammheitlichen Stellung zum allgemeinen Volksgeist zu untersuchen, diese darzustellen und damit
der Nationalliteratur ein fest umrissenes Fundament zu geben. Dies tragt zur Starkung des Volks-
geists, des Nationalbewusstseins bel, was sich wiederum positiv auf die Entwicklungsmoglichkeiten
neuer groBer Dichter auswirkt. Sauers literaturgeschichtliches Programm ist damit Mittel zum
kulturpolitischen Zweck der Starkung der Nation. An dieser Stelle 5011 aber betont werden, dass
Sauer zwar national, nicht aber nationalistisch eingestellt war. Gleich zu Beginn seiner Redebetont
er die Berechtigung und Wichtigkeit anderer Nationalliteraturen, die gemeinsam eine ,Weltliteratur'
ausmachen. Wissenschaftliches Desiderat ist nach Sauer dabei sowohl die zusammenfassende
Darstellung der nationalen als auch der internationalen Literatur.261 Eine volktsch-nattonallstlsche
Auslegung erfuhr Sauers Projekt aber erst in der FortfUhrung durch seinen SchOlerJoseph Nadler,
der zwischen 1912 und 1928 die berOchtigte, auf vier Bande angelegte Literaturgeschichte der
deutschen Stamme und Landschajten herausgeben solite. 262
Mit Bezug auf die Methode schlagt Sauer aber eine Auseinandersetzung mit Literatur vor, die in
GrundzOgenein literatursoziologisches Programm beinhaltet: auch die ,groBen' literarischen Texte
dOrfen nicht als isolierte Phanomene betrachtet werden, sondern sind Teil einer abgrenzbaren
Literaturproduktion. Der Unterschied zu dem spateren literatursoziologischen Konzept des ,litera-
rischen Lebens' besteht allerdings in SauersKonzept der Genealogie,dasdie einzelnen Akteure nlcht
Ober konkrete Biografien und Beziehungenzu Zeitgenossen ordnet, sondern Ober ihre Abstammung
in Gruppen und Kreise, die sich durch "Stammeszugehorigkeit" bilden.263 Durch diese organi-
zistischen Pramissen264 erhoffte sichSaueralso auch eine Regenerationdes eigenen Fachsder Litera-
turgeschichte. Sein Programm erweist sich dadurch als Antwort auf die Krise innerhalb der Geistes-
261 Vgl. ebd., 3f.
262 Vgl. Heppner, Die regionalisierte Nation, 29-50, hier 36; Zu Nadler vgl. ferner Irene Ranzmaier: Konzepte und
politische Implikationen der ersten beiden Auflagen der Literaturgeschichte der deutschen Stamme und
Landschaften von Josef Nadler, 1909-1928, in: Euphorion 102 (2008), 451-480.
263 Vgl. Werner Michler: Zur Geschichte regionaler Literaturgeschichtsschreibung, in: Andreas Brandtner/W. M.
(Hgg.): Zur regionalen Literaturgeschichtsschreibung. Falistudien/EntwOrfe/Projekte. Freistadt: Plechl 2007, 20-
36. t= Schriften zur.Llteratur und Sprache in Oberosterreich; 11)
264 Vgl. dazu Michler, Zur Geschichte regionaler Literaturgeschichtsschreibung, 25: "Scherer war auf dem Weg
zu einer Soziologie des literarischen Betriebs, wahrend Sauer in der Rektoratsrede die Genealogie der Autoren
in den Vordergrund stellte, dies vor dem Hintergrund einer (phantastischen) Uberschatzung einer (ihrerseits
vorparadigmatischen) Vererbungslehre, wie sie der zettgenosslsche literarische Naturalismus vertreten hatte."
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wissenschaften, welche das Konzept der nationalen Hochkultur iiber den Volksbegriff revitalisieren
soUte.
Deutsch-bOhmische Volkskunde
Die Umsetzung dieses theoretischen ModeUs in eine kulturpolitische Praxis bestand in der von Sauer
und dem Volkskundler Adolf Hauffen propagierten Forderung des deutsch-bohmlschen Volkstums.
Dazu sollte zuerst eine (vollstandlge) Sammlung der "volksthiimlichen Oberlieferung in Deutsch-
Bohmen" angelegt werden, um auf dieser Basis eine Charakteristik der deutsch-bohmischen
Stammesmerkmale ableiten zu konnen, Wie Adolf Hauffen, der iibrigens auch als Beitrager in der
ersten Nummer der Zeitschri/t fOr osterreichische Volkskunde vertreten war/65 in der von Sauer in
seiner Rektoratsrede ausfiihrlich zitierten EinfOhrung in die deutsch-bOhmische Volkskunde nebst
einer Bibliographie ausfuhrt, besteht die Hauptaufgabe der volkskundlichen Tatigkeit in der
Scheidung von tschechischem und ,deutschem Volksgut'. Das (implizite) Ziel dieses Unterfangens
bestand letztendlich in der Beweisbringung der kultureUen VormachtsteUung in der vom
Nationalitatenkonflikt zerriitteten Region: "Auf diesem Gebiete wird der Betrieb der Volkskunde
auch zu einer national en Aufgabe, denn sie wird uns helfen, das hohe Alter der deutschen Be-
siedelung und die nationale Reinheit des deutschen Volkes in Bohmen neuerdings zu erweisen. ,,266
Die Aufgabe der deutsch-bohmlschen Volkskunde bestehe nun darin, ein .zusammenhangendss,
klares, liickenloses BUd des deutschen Volksthums in Bohmen,,267 anzufertigen. Zwar anerkennt
Hauffen die Leistungen der tschechischen volkskunde, die fUr den Erfolg des (deutschen) Projekts im
Auge zu behalten seien,268 glaubt aber an eine elgenstandlge Tradition der deutschen Volkskunde,
die er bei Jacob Grimm anfangen lasst, Was Hauffen von der tschechischen Volkskunde seit der
groBen volkskundlichen AussteUung in Prag 1895 jedoch gelernt haben rnochte, ist die einheit-
stiftende Wirkung einer national ausgerichteten Wissenschaft:
265 Adolf Hauffen: Bericht iiber die landschaftlichen Sammlungen deutscher Volksiiberlieferungen, in: Zeitschrift
fur osterreichische Volkskunde 1 (1895), 106-111.
266 Adolf Hauffen: EinfUhrung in die deutsch-bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie. Prag: J. G. Cal-
ve'sche Hof- und Universitatsbuchhandlung 1896. (= Beltrage zur deutsch-bohmlschan Volkskunde, 1.1), 18.
267Ebd., 49. ,_
268 "Erst bis von beiden Seiten ein vollstandlges Material vorliegt, wird die Entscheidung in allen Einzelheiten
moglich sein. Wir werden also die czechische Volkskunde nicht aus dem Auge verlieren diirfen und dies umso
weniger, als gerade diese Wissenschaft bei unseren slawischen Mitbiirgern in den letzten Jahren einen au&er-
ordentlichen Aufschwung genom men hat." (ebd., 57.)
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[D)ie Befruchtung der Wissenschaft durch die nationale Gesinnung, das enge
Zusammengehen von Volk und Gelehrten, die dankbare freudige Teilnahme aller Schichten
des Volkes an den volkskundlichen Bestrebungen, das leicht erregbare Herz und den
ernpfangllchen SinnfOr die Ergebnisseder wissenschaftlichen Thatigkeit.269
Indem es kollektive ldentltat durch die Differenz nach auBen herstellt, verlolgt das Programm der
Scheidung der Volksgruppen und ihrer kulturellen Traditionen das Ziel, Dlsparltaten innerhalb des
eigenen Volks zu kitten. Durch die nationale Gesinnung der Wissenschaft erhoffte sich Hauffen eine
Erneuerung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und Synergieeffekte zwischen Wissenschaft und
Volk, zwischen geistiger Kultur und den BedOrlnissender Masse. Die wissenschaftliche Disziplin der
Volkskunde stellt den Geisteswissenschaftenderngernafsein Tonikum bereit,270d.h. vor allem Gegen-
wartsbezug und Legltlmitat. Wie schon Michael Haberlandt sucht Hauffen, der sich - nebenbei
bemerkt - wie Haberlandt gegendie Volkskunde des Sozialdemokraten F.S.Kraussverwahrte,271die
neue Synthese in Frontstellung zum Sozialismus. ,Volk' steht bei ihm in Opposition zu den
"slawische[n] oder national geschlechtslose[n) Arbeiterscharen"m.
Sauers Modell nimmt sich dagegen sowohl prazlser als auch innovativer aus: Er entwickelt ein
Modell, das sich vom Begriff des Relikts befreit hat und Hochkultur und Volkskultur in ein Verhaltnis
setzt, sie als relationale Kategorien versteht. Gleichzeitig weitet er den volkskulturellen Bereich
erheblich aus und bezieht aile Klassensowie den urbanen Raum273ein: ,,[Njeben dem fOr die Volks-
kunde wichtigsten Stand der tandbevolkerung wird sie mit der Zeit aile Stande zu berOcksichtigen
haben.',214Die gleichzeitige Verwendung des essentialistischen Konzepts "Stammescharakter" steht
aber, wie Werner Michler bemerkt, der hier angelegten Ausbildung einer sozialhistorischen
Literaturgeschichtsschreibung im Weg. Sofalle
269 Ebd., 58.
270 "Die Ergebnisse der Volkskunde werden die Geschichte, die Mythologie und die Sprachforschung bel eben
und befruchten. Sie gewahren uns einen Einblick in die SeeIe des Volkes, sie helfen uns manche Lucke in der
Nationalgeschichte zu losen." (ebd., 17.)
271 VgJ. auch Hauffen pars pro toto uber F. S. Krauss als Herausgeber der Zeitschrift Am Urquell: "Der Heraus-
geber hat die ganz unbegrundete und geschmacklose Gewol:mheit das Genitiv s der Nominal-Composita auszu-
lassen. Er schreibt: Volklied, Volkleben u.s.w." (ebd.)
272 Ebd., 34.
m "Denn die G,~ossstadte saugen ihre Kraft gleichfalis aus dem Volkstum der einzelnen Landschaften und Starn-
me und erzeugen hochstens ein neues nicht weniger volksturnllches Wesen, das eben dann die Angehcrigen der
einen Stadt zu einer Gruppe zusammenschweisst und von anderen stadtlschen Dichtergruppen wieder scharf
sondert." (Sauer, Literaturgeschichte und Volkskunde, 15.)
274 Ebd., 18.
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an Sauers Rede auf, dass "Stammesmerkmale" rnogllcherwelse "ein ausgezeichnetes
Kriterium zu einer gewissermassen naturllchen Gruppierung auch der Literaten und Dichter
eines Volkes" abgaben, aber dieses Klassifikationsinteresse hinsichtlich der Autoren der von
"Literaturgeschichte" doch wohl zu fordernden diachronen Perspektive entgegensteht; die
territoriale Fixierung von Sauers Ansatz ist so stark, dass ein historiographisches Prinzip gar
nicht absehbar ist. 275
3. DIE LlTERATUREINERKLEINENNATION
..Was habe ich mit den Juden gemeinsam? Ich habe kaum
etwas mit mir gemeinsam und sollte mich ganz still,
zufrieden damit daft ich atmen kann in einen Winkel stellen ?"
(Franz Kafka, Tagebucheintrag vom 8.1.1914)
Jjjdische Studenten in Praq
Am Beginn des 20. Jahrhunderts flndet sich in Prag eine Gruppe junger und literarisch ambitionierter
Studenten zusammen: Max Brod, Franz Kafka und Felix Weltsch treffen sich im akademischen Jahr
1902/03 an der k.k. deutschen Karl-Ferdinands Universitiit - fOr gewohnlich erste Wahl unter Prager
Studenten mit judischem Hintergrund. Oskar Baum lernen sie wenig spater - 1903/04 - kennen.276
Die judischen Studenten machten zu dieser Zeit noch rund ein Viertel der gesamten Horerschaft der
deutschen Unlversltat aus:
Die Prager Juden entschieden slch, wenn es urn Bildungsfragen ging, mit klarer Priorltat,
unabhanglg von ihrer Muttersprache, fur die deutsche Unlversltat. 1m Jahr 1890 hatten sich
hier 506 judische Studenten (unter insgesamt 1500) immatrikuliert, an der tschechischen
jedoch nur 44; 1904/05 waren knapp 25 Prozent der Studenten der deutschen Universltat
und knapp 30 Prozent der Technischen Hochschule judischer Herkunft (nur bei jeweils einem
Prozent lag ihr Anteil bei den beiden tschechischen Unlversltaten der Stadt). Bis zum Jahr
1912 anderte sich dieses Verhaltnis blog geringfGgig, obwohl die kulturelle Dominanz der
Deutschen zur selben Zeit zu schwinden begann.277
Die Studienzeit der genannten Freunde fallt also nach Peter-Andre Alt mit dem sukzessiven Verlust
der kulturellen Dominanz der deutschsprachigen Minderheit in Prag zusammen. Zum Zeitpunkt ihrer
Immatrikulation stellte die Germanistik jedoch noch ein mit symbolischem Kapital ausgestattetes
275 Michler, Zur Geschichte regionaler Literaturgeschichtsschreibung, 23.
276 Sabine Dominik: Oskar Baum (1883-1941). Ein Schriftsteller des ,Prager Kreises'. Wurzburg, Diss. 1988, 19f.
277 Alt, Franz Kafka. Der ewige Sohn, 100.
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Fach dar. Wie Kafka studierten Brad und Weltsch, ebenfalls nicht unOblich, Jura278 (der seit seiner
Kindheit blinde Oskar Baum erhielt eine Ausbildung zum Lehrer fOr Orgel und Klavier)279. Gemeinsam
besuchten sie aber auch Veranstaltungen am germanistischen bzw. philosophischen Seminar. Auch
wenn beispielsweise Kafka den nach einem ersten, eher unmotivierten juristischen Anlauf gefassten
Plan, Germanistik zu studieren, schnell wieder fallen lieB, spiegelt das groBe Interesse der Vier den
zu Beginn des 20. Jahrhunderts - zumindest nach auBen hin - noch ungebrochenen kulturellen und
sozialen Status der Disziplin wider. Gerade fur die jungen Vertreter einer sozialen Gruppe, die im 19.
Jahrhundert in Prag den groBten Anteil der deutschsprachigen bOrgerlichen Kulturelite gebildet
hatte und deren Position in Zeiten eines sich verscharfenden Antisemitismus wie Nationalismus
zunehmend prekar wurde, musste die Germanistik besonders anziehend erscheinen. Diese komplexe
Situation fasst Scott Spector in seiner Studie zu Franz Kafkas Prager fin de siecle pragnant zusammen:
Examining this rather small group of German-speaking Jewish Praguers born around the mid-
to late 1880s, there appears to be a confusing tension among their positions by the turn of
the century: a threatened Jewish minority, which at the same time constituted a majority of
the traditionally dominant German population of Prague, a population whose position in turn
was threatened by rising illiberal ideologies, but a language group privileged in the monarchy
at large.28o
Sein Vorhaben Germanistik zu studieren ist Kafka, wie gesagt, schnell und grOndlich verleidet
worden. Dies geht auch aus dem legendaren Brief an den Schulfreund und spateren Kunsthistoriker
Oskar Pollak hervor, von dem leider infolge von VorsichtsmaBnahmen des ersten Herausgebers der
Werk- und Briefausgabe, Max Brad, nur der abrechnende Nachsatz Oberliefert ist: ,,[ ...] Germanistik,
in der Holle soli sie braten.,,281 Aus Brads Nachwort erfahrt man jedoch zumindest den Grund fOr die
Zensur. Er harte, so Brad, die betreffenden Briefstellen ausgespart, da sie "eine sehr unhofltche, ja
derbe Polemik gegen einen damaligen Prager Universitatsprofessor der Literaturgeschichte" ent-
278 Vgl. Carsten Schmidt: Kafkas fast unbekannter Freund: Leben und Werk von Felix Weltsch. Zionist, Journalist
und Philosoph. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2010, 81.
279 Vgl. Dominik, Oskar Baum, 15.
280 Scott Spector: Prague Territories. National conflict and cultural innovation in Franz Kafka's fin de siede.
Berkeley/Los Angeles: University of California Press 2000,4.
281 Franz Kafka an Oskar Pollak, 24.8.1902, in: Franz Kafka: Die Briefe, Frankfurt a. M.: Zweitausendeins 2005,
12: "Aber ganz und gar verkehrt und falsch scheint mir, was Du vom Goethe-Nationalmuseum schreibst. Mit
Einbildungen und Schuldgedanken bist Du hineingegangen, hast gleich am Namen zu makeln angefangen. Frei-
lich der Name ,Museum' ist gut, aber ,National' scheint mir noch besser, aber beileibe nicht als Geschmack-
losigkeit oder Entheillgung oder dergleichen, wie Du schreibst, sondern als feinste wunderfeinste Ironie. Denn
was Du vom Arbeitszimmer, Deinem Allerheiligsten, schreibst, ist wieder nichts anderes als eine Einbildung und
ein Schuldgedanke und ein klein wenig Germanistik, in der Holle soli sie braten."
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hielten, "deren posthume Veroffentlichung gewiB nicht im Sinne Kafkas ware,,282. Oass es sich bei
dem Prager Universitatsprofessor der Literaturgeschichte mit grofser Wahrscheinlichkeit um August
Sauer handelt, mochte ich im Folgenden argumentieren.
Belegt ist das personllche Zusammentreffen des berOhmten Germanisten mit dem jungen Studenten
Kafka fOr das Jahr 1902, als Kafka an der philosophischen Fakultat Kurse in Germanistik, Philosophie
und Kunstgeschichte belegte, darunter auch Veranstaltungen von Sauer: im Sommersemester 1902
besuchte Kafka ,StilObungen zur Geschichte der deutschen Literatur des Sturm und Orang', die
,Oeutsche[n) StiiObungen' und eine Vorlesung zu ,Gersten bergs Briefe uber die Merkwurdigkeiten
der deutschen Literatur,.283 Auch Veranstaltungen des mit Sauer zusammenarbeitenden
Volkskundlers Adolf Hauffen besuchte Kafka in diesem Jahr.284
Brods Befangenheit bei seiner Herausgebertatlgkelt im Jahr 1937 mag an der Forderung liegen, die
August Sauer ihm selbst und auch Oskar Baum bei ihren ersten schriftstellerischen Gehversuchen zu-
teilwerden lieB. So druckte Sauer in seiner 1901 gegrOndeten kulturpolitischen Zeitschrift Deutsche
Arbeit. Monatsschrift fur das geistige Leben der Deutschen in Bohmen: herausgegeben im Au/trage
der GeseJ/scha/t zur Forderung deutscher wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen28S zahlreiche
Gedichte, RomanauszOge (Oskar Baums Ufer-Dasein) und Rezensionen von bereits erschienenen
Texten der beiden jungen Autoren {Rezensionen zu Brads 1908 bzw. 1909 erschienen Romanen
5ch/oft Nornepygge und Das tschechische Dienstmiidchen)286 ab.287
Kafka wiederum konnte sich Ober das Medium der Deutschen Arbeit auch einen Begriff von Sauers
282 Brod weiter: "Fur die Architektur des wie ein Kunstwerk aufgebauten Briefes ist es bedeutsam, dag der
Bemerkung am Anfang (gegen den ,Kritikus', den allzu kritischen Geist, in dem der Freund seine Ferienreise
macht) nach der Zwischenepisode, die besagten Professor ,erledigt', der Rat entspricht: ,Sotue mit Deinem
Kritikus'. - Kafka studierte im ersten Universitatslahr Germanistik, wandte sich dann, offenbar voll Unbehagen,
ab und ging zur juridischen Fakultat uber, Der Plan, in Munchen Germanistik weiter zu studieren [ ...], wurde
nicht verwirklicht." (Max Brod: Nachwort, in: FranzKafka:Tagebucher und Briefe, hg. von M. B. Prag: Mercy
1937,345.)
283 Vgl. Hartmut Binder (Hg.): Kafka-Handbuch in zwei sanden. Band 1: Der Mensch und seine Zeit. Stuttgart:
Kroner 1979, 271f.
284 Ebd., 181.
285 Zur Zeitschrift vgl. Petra Kopplova: DieGesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen und die DEUTSCHEARBEIT,in: bracken, N.F.8 (2000),143-178.
286 Vgl. Hans Eiffenberger: Max Brod: Schlog Nornepygge (Rez.), in: Deutsche Arbeit 8 (1908/9), 62-64; Paul
Leppin: Max Brod: Dastschechische Dienstmadchen (Rez.), in: Deutsche Arbeit 8 (1908/09), 734f.
287 Zum Zusammenhang zwischen den Rezensionenbzw. der Gedichtauswahl und konkreter finanzieller Forde-
rung der Autoren vgl. Kopplova, DieGesellschaft, 170: "Aus der literarischen Abteilung der Gesellschaft gingen
farner Gutachlen uber einzelne Autoren hervor, die um unterstutzung nachsuchten. DieseGutachten u.a. von
A. Sauer und Fr. Adler sollten die gerechte Verteilung der finanziellen Unterstiitzung an die Schriftsteller erleich-
tern. In vielen Fallen lasst sich nachweisen, dassdie literarischen Gutachten einen engen Zusammenhang mit
den Besprechungen und der Auswahlliterarischer Beltrage in der DEUTSCHENARBEIThatten."
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wissenschaftlichem Programm machen. In dem Aprilheft des lahrgangs 1907, in welchem Kafkas
enge Freunde Max Brod und Oskar Baum ebenfalls mit Texten vertreten waren,288 veroffentlichte
Sauer einen Beitrag Zur Prager Literaturgeschichte, der in Grundzugen das Programm der wenig
spater im November gehaltenen Rektoratsrede Literaturgeschichte und Volkskunde enthalt,
Die Behebung des Desiderats einer eigenen Prager Literaturgeschichte hatte, so Sauer in diesem
Artikel, die systematische Sammlung und Ordnung aller (noch) verfugbaren Manuskripte und Bucher
der deutschsprachigen Prager Schriftsteller in einer eigens dazu angelegten deutschen National-
bibliothek fUr Bohmen zur voraussetzung.289 GemaB dem in der Rektoratsrede prasentierten Pro-
gramm einer Literaturgeschichte ,von unten' will Sauer hierbei aile, und nicht etwa nur die
kunstlerlsch .hoch stehenden' Autoren einbezogen wissen. Zur Illustration stellt er selbst gleich vier
vergessene Prager Autoren vor, deren charakteristischstes Merkmal Sauer in ihrer "Physiognomie-
losigkeit,,290, also im Fehlen jedes charakteristischen Merkmals, ansetzt. Das Problem, das sich bei
einer so gearteten Literaturgeschichte aber stellt, ist die Frage nach ihrem zwingenden Ordnungs-
prinzip. Das als Alternative zum asthetlschen Ordnungskriterium der ,alten' Literaturgeschichte ent-
wickelte und in seiner Rektoratsrede ausgefUhrte ethnische Kriterium aber erweise sich im Fall der
deutschbohrnischen Literatur nach Sauer als unbrauchbar, da die dazu notlge volkskundliche
Forschung erst in ihren Anfangen stecke:
Die blofsen asthetischen Gesichtspunkte, nach denen wir die deutsche Literatur des 19.
lahrhunderts in herkomrnllcher Weise zu betrachten pflegen, genugen dazu nicht; denn fast
aile Stilrichtungen, die in der Gesamtliteratur vertreten sind,haben auch bei uns ihre
Absenker hinterlassen. Ais viel fruchtbarer erweisen sich ethnische Gesichtspunkte. Aber
wiederum kann es uns nicht genugen, die Iiterarischen Erzeugnisse des deutschbohmischen
Volksstammes denen der andern deutschen volksstamrne gegenuber zu stellen, weil es einen
einheitlichen deutschbohmlschen Volksstamm nicht gibt. Ware die Volkskunde bereits so weit
vorgeschritten, daB wir mit Sicherheit sagen konnten: an diesen oder jenen charakteristischen
Eigentumlichkeiten erkennen wir den Schlesier, den Obersachsen oder Oberpfalzer [ ... ] so
ware die Gliederung unserer heimischen Literatur nach Stammen das Natilrlichste.291
Der Literaturgeschichtsschreibung der Zukunft stellt Sauer in Foige eine Untergliederung der
deutschbohrnlschen Literatur in die groBe Gruppe der "judischen Schriftstellern des Landes" sowie in
288Oskar Baum: Gespenster, in: Deutsche Arbeit 6 (1906/07), 465; Max Brad: 5anniger Tag, in: Deutsche Arbeit
6 (1906/07), 380.




,,[u]nsre Prager Gruppe von Schriftstellern nichtjUdischer Abstammung,,292 in Aussicht. Da die volks-
kundlichen Ergebnisse hierzu aber noch ausstiinden, mUsse fUr die Prager Literatur vorerst ein
anderes Ordnungssystem genUgen. Mit Verweis auf die Zeit der nationalen Wiedergeburt in Bohmen
- also die Zeit der Handschriftenfalschungen - postuliert Sauer das nationale Bewusstsein, die
nationale Einstellung der deutschsprachigen Dichter Bohmens als erstes Klassifikationskriterium. In
anderen Worten: Sauer vollzieht also eine literaturgeschichtliche Einteilung in gute und schlechte
Patrioten:
Die deutschen Schriftsteller Bohmens in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, mogen sie
nun echte Dichter wie Ebert und Hartmann oder bloBe Kompilatoren [ ... ] gewesen sein,
wurden fast aile hineingezogen in den Strudel der romantisch-nationalen Bewegung, die bei
uns in Bohmen in der Wiedergeburt der tschechischen Literatur gipfelte, und wir sind heute
geneigt, ihren Wert fUr unsere Kultur nach dem Grad der Widerstandsfahigkeit zu bemessen,
die sie dem Andrang des fremden Volkstums gegenUber bewiesen, nach der Starke ihres
eigenen NationalgefUhls, nach der Festigkeit ihres deutschen Bewusstseins.293
Nicht von ungefshr hatte Sauer aber just den heiklen und widersprUchlichen Passus zur kulturellen
ldentltat der jUdisch-deutschen Schriftsteller - ,,[fjreilich mUssten dann die zahlreichen jUdischen
Schriftsteller des Landes [ ...] eine eigene Gruppe bilden [ .. .]"294 - in seiner Rektoratsrede weg-
gelassen. Diese Entscheidung lasst sich wohl damit erklaren, dass Sauer jene 25 Prozent an jUdlschen
Studenten auf keinen Fall vor den Kopf stollen und sie dadurch womogllch fUr den Kampf um die
kulturelle Vormachtstellung der deutschen Minderheit in Prag verlieren wollte. Gleichzeitig war die
Rektoratsrede in erster Linie dazu gedacht, das neue literaturhistoriografische Programm moglichst
pragnant zu vermitteln. Vom methodischen Postulat der "stammesmaBigen" oder ethnischen
Zugehorlgkelt konnte Sauer aber gut und gerne absehen, wenn es um kulturpolitische Interessen
ging. Insbesondere aber die Studenten stellten in Sauers kulturpolitischen Erwagungen eine auBerst
wichtige Gruppe dar. So lancierte er beispielsweise im selben Jahr in der Deutschen Arbeit
wiederholt einen Aufruf an aile deutschen Studenten, nach Prag zu kommen - als Verstarkung der
dort in Bedrangnis geratenen deutschen Kultur.295




295 Vg!. August Sauer: "Deutsche Studenten - nach Pragl", in: Deutsche Arbeit 7 (1907/08),274-276, 477f., S44f.
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literaturtheoretisches Programm als bekannt vorausgesetzt werden. Verhandelt wurde es aller
Wahrscheinlichkeit nach auch in der Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, einer
nach Brod "mit den nationaldeutschen Kreisen, namentlich mit den Professoren der Hochschule"
kooperierenden Einrichtung, 296in welcher Kafka ab Herbst des Jahres 1901 verkehrte. Die "Halle"
verstand sich, so der Kafka-Biograf Peter-Andre Alt, als
Forum fur Themen aus dem weiten Spektrum der deutschen Kultur, ohne jedoch
nationalistische Tendenzen zu fordern. In den Jahren zwischen 1902 und 1906 veranstaltete
man Lesungen von Prager Autoren - Leppin, Meyrink, Teweles, Salus, Wiener -, aber auch
Gastrezitationen prominenter Schriftsteller aus dem Reich (Kafka horte hier Detlev von
Liliencron und Richard Dehmel). Die FOlie der philosophischen und philologischen Vortrage,
die offeriert wurden, hatte die Konkurrenz mit dem Vorlesungsangebot einer
geisteswissenschaftlichen Fakultat nicht scheuen mOssen. Die Referenten sprachen Ober
Herder, Goethe, Heine, Grillparzer, Schopenhauer, Nietzsche, uber zeitgeschichtliche und
kunsthistorische Fragen; Osterreichs Eisenbahnverkehr und die wirtschaftliche Situation
Bohmens gehorten ebenso zu den Themen wie Michelangelo, Raffael oder der
Zusammenhang von Asthetik und Weltanschauung.297
In dieser sich von den deutschnationalen Studentenkorporationen (etwa der Germania) liberal abhe-
benden und "fOr die Asthetik der Moderne offen en Einrichtung,,298 trafen sich auch Franz Kafka und
Max Brod zum ersten Mal, als Brod am 23. Oktober 1902 einen Vortrag zu Schopenhauer hielt.299 Da
Kafka im anschlieBenden Gesprach mit Brod gegen Schopenhauer und fOr Nietzsche argumentierte,
begann ihre Freundschaft allerdings mit einer grundsatzlichen Meinungsverschiedenheit.
Die Studienzeit der Freunde und angehenden Schriftsteller Oskar Baum, Max Brod, Franz Kafka und
Felix Weltsch ist gepragt von ihrer aktiven Partizipation an den philosophischen, asthetischen und
politischen Debatten der Zeit. Insbesondere aber die Auseinandersetzung mit den neuen
literarischen Stromungen, der explizit "modernen" Literatur - ab 1904 waren Brod als Obmann und
Kafka als Literaturberichterstatter aktiv bei der Gestaltung des Literaturprogramms der "Halle"
296Zur Politik der "Halle" schreibt Max Brod in seiner Autobiografie: "Nun hatte die [Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten, AK] ein seltsames Auskunftsmittel gefunden, um scheinbar demokratisch zu bleiben und
dennoch den Zusammenhang mit den nationaldeutschen Kreisen, namentlich mit den Professoren der Hoch-
schulen, nicht zu verlieren: Daswar der Halie-AusschuB. In den wurden gesiebte Kommilitonen gewahlt, meist
Nichtjuden. Von Juden nur solche, die entweder getauft waren oder aus den reichsten Familien stammten;
ubrlgens nur in beschrankter Anzah!. Der Halie-AusschuBwar gewissermaBen ein ,Verein im Verein', er
bestimmte die ganze Politik des Vereins." (Max Brod: Streitbares Leben. Autobiographie. Munchen: Kindler
1960,225.) • .




beteiligeOO - kann als wichtige Vorarbeit und Voraussetzung fur die Entwicklung ihrer
Schreibprogramme, ihrer jeweiligen Poetiken gelten. 1m Foigenden 5011, ausgehend von den bisher
erarbeiteten Ergebnissen, eine Darstellung dieser Poetiken unternommen werden. Dass diese nicht
losgelost von der in Prag kurz nach der Jahrhundertwende allgegenwartlgen Frage der kulturellen
Zugehorigkeit und den insbesondere an den universltaten entwickelten Antworten betrachtet
werden konnen, sollte aus den bisherigen Ausfilhrungen klar hervorgegangen sein. Zum Zeitpunkt
von Kafkas coming out als Schriftsteller - bas Urteil erscheint 1912 - waren Brod und Baum offenbar
nicht zuletzt dank Sauers Unterstutzung jedenfalls bereits etablierte Namen im tlteraturgeschaft.
Oberraschenderweise hatte der Prager Germanist August Sauer auf die Frage, was kulturelle Zugeho-
rigkeit ausmacht, je nach Kontext zwei verschiedene Antworten parat. In seiner programmatischen
Rede Literoturgeschichte und Volkskunde vom November 1907 leitete der Wissenschaftler Sauer
diese primar aus der "Stammeszugehorigkeit" der Kulturschaffenden ab. Aus
wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive kann diese Setzung als Versuch verstanden werden, das
alte national- und hochkulturelle Modell uber das objektivierbare, genealogische und organizistische
Prinzip des "Stamms" an die konkreten geografischen und sozialen Gegebenheiten ruckzublnden und
dadurch der Forderung nach einer gegenwartsbezogenen und an den Tatsachenwissenschaften
orientierten Philologie nachzukommen. Diese Kombination ist nun nach Sauer insofern rnogllch, als
er annimmt, dass die .hochsten Kulturbluten' - d.h. das fruhere Betatlgungsfeld der Philologie - der
in einzelne Starnme unterteilten deutschen Kultur allgemeine kulturelle Gultigkeit besitzen. Die
,hohe Literatur' vermag demnach die eingezogenen Differenzen zu transzendieren und das
nationale, d.h. das moralische Bewusstsein der einmal separierten Volksstamme, aus denen die
kulturellen sluten sodann noch hoher treiben, zu starken, Damit kann- trotz Einbezug der neuen
methodischen Paradigmen (Volkskunde) - an dem Modell der ,groP..en' Kulturnation festgehalten
werden.
Anders nimmt sich die Antwort aus, die der (Kultur)Politiker Sauer in seinem Zeitschriftenbeitrag Zur
Prager Literaturgeschichte aus demselben Jahr gibt. Da die volkskundliche Forschung noch in den
Kinderschuhen stecke, musse im Prager Kontext vorerst von einer Einteilung der Literaten in
300 Vgl. Binder: Kafka-Handbuch, 284f.
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Volksstamme abgesehen werden. Ein ausgebildetes nationales Bewusstsein, eine nationale
Einstellung reichen nach Sauer hier aus, um der deutschen Kultur zugezahlt werden zu k6nnen. In
Anbetracht des die kulturelle Vormachtstellung der Deutschen in Prag massiv bedrohenden
tschechischen Nationalismus erweist sich das vorgeblich objektive und unverrUckbare Klassifikations-
kriterium "Stammeszugeh6rigkeit" als durchaus verhandelbar. Insofern die deutschsprachigen Juden
in Prag mit einem Anteil von 60% die Mehrheit der deutschsprachigen Minderheit bilden,301 stellen
sie einen politisch nicht zu vernachlasslgenden Faktor dar. Trotz der konstatierten ethnischen
Differenz rechnet Sauer demgemag in dem Zeitschriftenartikel die deutschsprachigen Prager
jUdischer Herkunft der deutschen Kultur zu. In der Rektoratsrede, in der es Sauer vor allem darum
ging, die Konsistenz seines methodischen Programms herauszustreichen, klammerte Sauer diesen
Punkt jedoch aus.
Hieran zeigt sich auch, am Rande bemerkt, in welchem Mag die soziale Textur eines spezifischen
Kommunikationszusammenhangs die kulturelle Produktion disponiert. Ein Text richtet sich - mit be-
stimmten Interessen und Intentionen - an einen speziellen Adressaten, eine spezielle Adressaten-
gruppe (Publikum) und ist auf diese abgestimmt. Die soziale Zielrichtung des Texts - seine soziale
Funktion - ist zunachst durch die Wahl der Textsorte (Antrittsvorlesung, Zeitschriftenbeitrag) oder
Gattung indiziert.302 Aber auch noch die kleinsten Textelemente (W6rter und wahrscheinlich auch
Silben) lassen sich, wie zu sehen sein wird, auf diesen Kommunikationszusammenhang beziehen.
Kosmopolitismus -/ndif(erentismus - Nationalismus
Symptomatisch fUr die ldentltatsproblernatlk der Generation junger deutschsprachiger Juden in Prag
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist die grofse Resonanz, die Max Brods 1908 erschienener Roman
5ch/oft Nornepygge. Der Roman eines Indif!erenten fand.303 In diesem gestaltet Brod, so Gaelle
Vassogne in ihrer Studie zu Max Brad in Prag: Identitiit und Vermittlung, die Oberwindung der
301 Vgl. Hillel J. Kieval: The Making of Czech Jewry. National Conflict and Jewish Society in Bohemia 1870-1918.
Oxford: UP 1968.
302Zu dieser Problematik vgl. Arno Dusini: Was heiBt ,Gattung', in: A.D.: Tagebuch. Moglichkeiten einer Gattung.
Miinchen: Fink 2005, 15-38.
303 In den folgenden AusfUhrungen beziehe ich mich auf Gaelle Vassogne: Max Brod in Prag: Identitiit und
Vermittlung. Tiibingen: Niemeyer 2009,25-31. (= Conditio Judaica; 75)
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pessimistischen Philosophie Schopenhauers bzw. ihre positive Umwertung durch das Programm des
Indifferentismus Iiterarisch aus - ein Programm, das Brod in aller Kurze ubrigens schon 1907 in dem
von August Sauer in die Deutsche Arbeit aufgenommenen Gedicht Der /ndif/erente304 formuliert
hatte. Bei Brods ,Indifferentismus' handelt es sich dabei, so Vassogne, um eine Phllosophie, in
welcher die Unrnogllchkelt gesicherter Erkenntnis nicht in die "Verzweiflung und die Ablehnung der
Welt,,30S fuhrt, sondern in die glelchrnutlge Akzeptanz aller ihrer Spielarten. Dementsprechend be-
steht auch fOr Walder Nornepygge, dem Heiden von Brods programmatischem Roman, ,,[d]ie einzige
Moglichkeit, eine individuelle ldentitat herauszubilden, darin, allen Lebensformen den gleichen Wert
zu verleihen und dadurch [... ] mehrere Existenzen zu fUhren,,306. Diese chamiileonartige Existenzform
geriert in Brods Roman 5ch/oft Nornepygge zur Chiffre fur das sich und der Welt entfremdete
moderne Individuum:
Ich weiB, was ich bin. Ein Kind unserer Tage, Zeitgenosse der Eisenbahnen und groBen
Kolonialreiche, krank von den emstromenden Schatzen des Weltverkehrs, krank von allzu vie I
Empfiingnis, von allzu vielen Moglichkeiten, unabgeschlossen, ein Opfer des geistigen
Freihandels, durchfurcht von allen Dampferlinien und Telegraphendriihten der Welt. Ich weiB,
was ich bin. Der moderne Mensch. Der hypertrophierte Intellekt. 307
Der Roman loste beim Publikum wahre BegeisterungsstOrme aus.308 Gleichzeitig galt Brod der ,In-
differentismus' mit der Arbeit am Roman, der im Selbstmord seines Protagonisten und damit in einer
Aporie endet/09 als uberwunden, An dessen Stelle sollte nun eine zukunftstriichtigere Lebens-
auffassung treten.3lO Schon der parallel zu 5ch/oft Nornepygge entstandene und ein Jahr spater er-
schienene Text Dos tschechische Dienstmiidchen3Jl ist folgerichtig nach deutlich verschiedenen Prin-
zipien gestaltet. In diesem - von Brod ubrigens als ,kleiner Roman' tituliert - erzahlt der Wiener
304 Max Brod: Der Indifferente, in: Deutsche Arbeit 7 (1907/08), 484.
30S Vassogne, Max Brod, 27.
306 Ebd., 28.
307 Max Brod: SchloB Nornepygge, zit. nach ebd., 29.
308 Ais besonders outriertes Beispiel sei hier die Reaktion des ,programmatischen Expressionisten' Kurt Hiller auf
das Buch angefOhrt: "Nornepygge - : das war ein Donner, eine Raserei, eine Betiiubung; war mir ein stiirkeres,
wesentlichstes, heiliges Erlebnis, 1909; sowie es ein Jahrzehnt zuvor der Faust gewesen war [ ...J. Man tobt
danach, man weiB sich nicht zu halten, man rennt uberheiB herum und ist verruckt vor Schmerz, vor Freude."
(zit. nach ebd., 28.)
309 Vgl. ebd., 29.
310 1918 schreibt Brod ruckbllckend, dass er "nach dem Nornepygge-Erfolg, statt weiter in dieselbe Kerbe zu
hauen, still zur Seite schlich und etwas ganz anderes in Angriff nahm, gleichsam nochmals von vorn anfing und
versuchte, aus dem wenigen Positiven, das mir aus meinem allgemeinen Zusammenbruch geblieben war, eine
neue tebensmogllchkelt fOr mich aufzubauen." (zit. nach ebd., 31.)
311 Zur genauen Datierung des Texts vgl. ebd., 42.
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Biirgersohn William Schurhaft von seiner Liebe zu einem tschechischen Dlenstmadchen, durch die
er, nachdem er sinnlich wie seelisch abgestumpft war, zu neuem Leben erwacht.312 Das Volk, dem
das Dlenstrnadchen ,entstammt', beschreibt Schurhaft - wohl einvernehmlich mit seinem Autor -
folgenderma&en:
Und ich sehe die hei&en Stadte Bohmens vor mir, die Bauernschaft kommt durch die Tore, ein
gehetztes melancholisches Volk von Arbeitern, Dienstboten, Huren. Sie bringen ihre
land lichen Lieder mit, wie einen Luftzug vom Dorlteich her, und ganz Prag erklingt einmal von
dem Lockrufe eines Bauernjungen an eine Andulka, Schafferstochter. Dabei sind sie gar nicht
sentimental, sie wollen gar nicht auf das Land zuriick, sie glauben nicht an ein Marchen, sie
sind ganz zufriedengestellt mit stadtlschen Erlebnissen [...J Wie anders stellt man sich
gewohnllch das Volk vor, als es wirklich ist. Man klebt ihm GefUhle, die es kaum bewu&t wie
eine Ahnung im Innersten tragt, ganz au&erlich an; man will es in einer ewigen Sehnsucht
nach der Heimat, indessen wandert es frohlich noch mit wei&en Haaren nach Amerika aus.
Ich verstehe die Tschechen, diese Nation von vielen Talenten und Schonhelten, Wie blind war
ich die ersten Tage iiber in Prag, da& ich die jungen Strome fremdartigen Lebens um mich gar
nicht bemerkt habe, nicht den einzigartigen Reiz dieser Stadt, der in der Zweisprachigkeit
besteht, in abwechselnd deutsch und tschechisch gefUhrten Gesprachen voll Unregelma&ig-
keit und unerhorten Nuancen, in einer massiven Wechselwirkung und in einer seltsamen
Doppelkultur, die ihresgleichen in der Welt nicht hat ... Ich achte den Gegner, die tschechische
Sprache, die so sexuell ist, da& sie sogar beim Verbum oft das Geschlecht ausdriickt. ,Ich bin
gegangen' hei&t ~el jsem von einem Manne, sla jsem von einer Frau. Wie berechtigt, da es
doch eln ganz anderes Gehen beim Manne als bei der Frau ist. 313
Das tschechische Landvolk steht in Das tschechische Dienstmiidchen, so mochte ich argumentieren,
nicht in erster Linie fUr die tschechische, also eine spezifische Kultur oder Nationahtat, vielmehr
fungiert es als verallgemeinerbares Beispiel fUr die - trotz der schlechten sozialen Stellung - an-
ziehende Lebenswelt eines in seiner volksmafslgen, nationalen ldentltat ,geerdeten' Volks. Diese
ldentitat besteht aber nicht etwa in einer ortlichen Verwurzelung, sondern existiert als ,innere'
Kategorie - in Brods Worten: "GefUhle, die es kaum bewu&t wie eine Ahnung im Innersten tragt",
Damit ist Brods Volksbegriff durchaus mit Sauers Volkscharakter vergleichbar, also jener durch
Vererbung verinnerlichter und nicht mehr an die urspriinglichen Regionen gebundener Stammes-
zugehorigkelt. Die um 1900 obligatorische Natiirlichkeit bzw. Organizltat des Volksbegriffs - seine
,Erdung' - stellt Brod allerdings nicht wie Sauer iiber das Vererbungsprinzip, sondern iiber seine
sexuelle Komponente sicher. Nicht zuletzt durch die semantische Engfiihrung des frohllch auswan-
dernden Volks mit sexueller Potenz lasst sich der von Brod am Beispiel der Tschechen entwickelte




Volksbegriff auch als Versuch lesen, ein positives Modell fOr das in der Diaspora lebende jOdische
Volk zu find en.
William Schurhafts Erklarung, er "achte den Gegner, die tschechische Sprache", fuhrt dabei zum Kern
von Brods neuem Selbstverstandnls: seinem Bekenntnis zum Judentum bei gleichzeitiger Hoch-
achtung des tschechischen und deutschen "Volkstums".314 Eine positive Lebensauffassung setzt nach
Brod die Identifizierung mit einem Volk voraus - sei es das tschechische, das deutsche oder das
jOdische Volk. Erst das offene Bekenntnis zum eigenen ,Volkstum', zur eigenen Nationalitat
.ermogllcne nach Brod die Anerkennung des fremden: "Die Freude am eigenen Volkstum ist der
Freude an fremdem Volkstum verwandter als die versuchte Erschleichung fremden Volkstums.,,315
Die philosophische Haltung der Beliebigkeit, des ,Indifferentismus' mOndet bei Brod also in ein freies
Bekenntnis zum Judentum. Der von ihm vertretene Nationalismus ist aber nichts weniger als
nationalistisch, vielmehr ein moralisch-ethisches Programm. In diesem erkennt Brod fOr sich eine
lebbare Alternative zum liberalen anything goes, das in existenzielle Beziehungslosigkeit gefOhrt
hatte. Diese Kehrtwende vom liberalen Kosmopolitentum zum nationalen Volkstum vollzieht Brod
jedoch keineswegs alleine. Auch August Sauer kontrastiert in dem bereits besprochenen Aufsatz Zur
Prager Literaturgeschichte "Kosmopolitismus" und Nationalismus: "Der Kosmopolitismus des
Humanitatszeitalters betaubte das nationale Gewissen des einzelnen.,,316 Auch wenn Sauer an dieser
Stelle auf das Zeitalter des Humanismus verweist, war seinem literaturgeschichtlichen Programm die
Absage an die ideologischen Implikationen der liberalen Wissenschaft Ethnografie (Fortschritt,
Technik, Internationalismus) ebenfalls eingeschrieben; freilich unter gleichzeitiger Beibehaltung ihrer
methodologischen Prarnissen (Gegenwartsbezug, Naturwissenschaftlichkeit).
Der Ober den Volksbegriff gehandelte "ethische Nationalismus" verbindet aber nicht nur Max Brod
314Vgl. Max Brod: Juden, Deutsche, Tschechen (1920): "Mein besonderer Fall: ich bin ein Jude, mein politisches
Interesse gilt in erster Reihe der allmenschlichen Gemeinschaft, der ich am intensivsten innerhalb meines
unverlogenen Volkstums zu dlenen glaube, wobei die obere Grenze des Volkes in mir durch menschlichen-
religiosen Dienst gegeben ist. In die naturhafte riele der Seelegreift das Volk vermutlich unendlich we it hinab.
Ich fiihle mich nicht alsAngehoriger des deutschen Volkes, doch bin ich ein Freund des Deutschtums und
auBerdem durch Sprache und Erziehung [...J dem Deutschtum kulturverwandt. Ich bin ein Freund des
Tschechentums und im Wesentlichen [ ...J dem Tschechentum kulturfremd. Eineeinfachere Formel eines jOdi-
schen Diaspora-Daseins in einer national geteilten Stadt ist mir unmogllch." (zit. nach Hans-Gerd Koch: Max
Brod: EinjOdisfher Dichter deutscher Zunge, in: Steffen Hohne/Ludger Udolph (Hgg.): Deutsche - Tschechen _
Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im 20. Jahrhundert. Wien/Koln/Weimar: B6hlau 2010, 129-
135, hier 134. [Hervorhebungen It. Original)
315Max Brod: Der jOdische Dichter deutscher Zunge (1913), zit. nach Koch, Max Brod, 130.
316Sauer, Zur Prager Literaturgeschichte, 354.
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und August Sauer, auch TomasGarrigue Masaryk entwickelt eine vergleichbare Konzeption. Bereits
im akademischen Jahr 1904/05 halt der Philosophieprofessor Masaryk an der tschechischen Uni-
versitat in Prageine dreistiindige Vorlesung iiber die besondere Geschichtsphilosophie einer kleinen
Nation,3l7 die mit einiger Verzogerung 1937 unter dem Titel Problem Maleho Naroda (dt. Das
Problem eines kleinen Volks) erschien. Darin fordert Masaryk die Tschechenauf, ihre eben nicht am
Meer liegende geografische Position zu niitzen. Ais ,kleine Nation' miissten sie sich mit anderen
Nationen austauschen, sich deren Wissen und Kenntnisse zu eigen machen und darauf aufbauen,
kurz: sich mit anderen Nationen kreuzen. Daswiirde nach Masaryk die Wandlungsmoglichkeit der
Nation sichern. Trotz der demografischen ,Kleinheit' konne die tschechische Nation dadurch, vor
allem iiber die BereicheWissenschaft und Kunst, zu einer bedeutenden Nation heranwachsen.318
Die Frage, ob Brod und Kafka die Vorlesung gehort haben, muss an dieser Stelle unbeantwortet
bleiben. Mit Sicherheit waren sie aber mit MasaryksTheorie der ,kleinen Nation', die einen - zumin-
dest auf tschechischer Seite - zentralen Bestandteil der offentlichen Diskussiondarstellte, vertraut,
wie sich beispielsweiseaus der terminologischen Obereinstimmung in KafkasTagebiichern, in denen
er sich explizit iiber die Literatur einer "kleinen Nation,,319Gedanken macht, folgern lasst. Dariiber
hinaus ist es sehr wahrscheinlich, dass die an der tschechischen Kultur regen Anteil nehmenden
Studenten Kafka und Brod zu den wenigen Lesernder vom tschechischen Germanisten und engen
Freund Masaryks Arnost Vilem Kraus herausgegebenen Zeitschrift ~echische Revue, welche "die
tschechische Offentlichkeit systematisch iiber die deutsche Literatur" und "die deutsche
Offentlichkeit im Gegensatz iiber das Kulturleben in Bohmen" 320 informierte, gehorten. Die
~echischeRevueaber war als Forum konzipiert, so erlautert Krauseinleitend in der ersten Nummer
(1906), in dem die zeltgenosslsche Geschichte und Politik "vom Standpunkte der meist unbeachtet
bleibenden Interessender kleinen Volker" betrachtet werden soli:
Und wir diirfen endlich, unbekiimmert um die augenblickliche politische, wirtschaftliche,
kulturelle Geltung unseres Volkes, ein allgemeines hoheres Interesse beanspruchen. Durch
317Vgl. Schroubek, Isolation statt Kommunikation, 151.
318 Tomas Garrigue Masaryk: Problem Maleho Naroda (1905), Prag: tin 1937, insb. 26-35; Mein Dank gilt
Marcela Hakl und Roswitha Konig fur die kongeniale Obersetzung des auf Tschechisch erschienenen Vortrags ins
Deutsche.
319Franz Kafka: Tagebucher Band 1: 1909-1912. Frankfurt a. M.: Fischer 1994, 245 (= Gesammelte Werke in
zwolf Banden; Bd. 9) (1m Folgenden zitiert als TBI).
320 Vodraikova-pokorna, Die Anfange der tschechischen Germanistik, 131f.
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die Aliseitigkeit, mit welcher wir zum Kerne der Erscheinungen unseres Volkslebens zu
gelangen suchen, wird - wie nirgends bisherl - ein Problem von welthistorischer Bedeutung
beleuchtet und der Versuch seiner Losung gemacht: das Problem eines kleinen Volkes, das
Problem jener Volker, welche gewaltige Summen von Energie der blossen Erhaltung ihres
Volkstums widmen rnussen, die die grossen Volker fOr den allgemeinen Fortschritt nutzen
konnen, welche, ohnmachtlg, wo es auf brutale Gewalt ankommt, nur in der Bildung das
Mittel zu ihrer Selbsterhaltung sehen, aber gerade fOr ihr Bildungsstreben in ihrer geringen
Zahl die grossten Hindernisse find en.
Wir legen soviel Gewicht auf dieses Problem und die Losungdesselben, dasswir eine schein-
bare Ausnahme von unserem Programm machen und den unter ahnllchen Vernaltnissen le-
benden oder nur durch ihre geringe Kopfzahl uns nahestehenden Volkern unsere Aufmerk-
samkeit widmen. Unsere zeitweiligen Obersichten der auswartigen Politik werden dadurch
eine eigentOmliche Farbung erhalten, sie werden die zeitgenossischeGeschichte gerade vom
Standpunkte der meist unbeachtet bleibenden Interessender kleinen Volker sehen.321
Damit vertritt Kraus eine Konzeption und ein tschechisches Selbstverstandnls, das vor allem von
Kraus' engem Freund Tomas Garrigue Masaryk propagiert wurde. Dieser tindet sich dement-
sprechend, so wie auch KafkasBekannter Otto Pick,unter den Beitragern der Zeitschrift.m Aufgrund
des fehlenden Absatzesmusste die Zeitschrift 1912jedoch eingestellt werden.
Auch an der frOhen Vorlesung MasaryksProblem Maleho Naroda wird jedenfalls deutlich, dass eine
nationale Einstellung zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht gleichbedeutend mit einer nationa-
listischen oder volklschen Einstellung war. Sowie Masaryk vertrat beispielsweise auch August Sauer
einen Nationalismus, der slch zunachst auf den kulturellen Bereich beschrankt. In dem 1908 in der
Deutschen Arbeit veroffentllchten Beitrag legt Sauer dieses letztlich universal gedachte kultur-
politische Programmauch fOr nationalistisch eingestellte Zeitgenossenunmissverstandlich dar:
Wir wenden uns ganz zuerst einhellig und eindringlich an aile diejenigen, welche das GefOhl
der Gerechtigkeit und der Kultur haben und welche das Bewusstsein haben von der
Bedeutung der Wissenschaft und des Unterrichts Oberhaupt; an diejenigen auch, welche
wOnschen,dassder nationale Kampf umgewandelt werde in einen Kampf und Wettstreit auf
dem Felde der Wissenschaft und Kultur, und wir bitten Sie, unsere Sache zu der Ihrigen zu
machen, damit man nicht eine Frage des politischen Interesses mache aus einer Frage des
Intellekts und der Kultur, damit ferner jede Nation aile Mittel erhalte, urn an ihrer Kultur
arbeiten zu konnen, und besonders wissenschaftlich, und damit es endlich jedem moglich
werde, sein Scherflein beizutragen zur geistigen und wissenschaftlichen Erhebung seines
Volkes und zu Fortschritt der Bildung Oberhaupt.323
Die prinzipielle Obereinstimmung der Nationalismus-Konzeptionen von Sauerund Masaryk zeigt sich
321 Ernst Kraus: Einleitung, in: tE!chische Revue 1 (1907), 1-4, hier 3.
m Vgl. etwa T. 'G. Masaryk: Peter Jakovlevic taadajev, der erste russische Geschichtsphilosoph, in: techische
Revue 4 (1910), 5-19.
m Vgl. August Sauer: Ein tschechisches Kulturdokument in richtiger Beleuchtung, in: Deutsche Arbeit 8
(1908/09), 65-68, hier 66.
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dabei auch in Masaryks offenthchem Eintreten fur den "als Galionsfigur deutschnationaler Aspira-
tionen,,324 figurierenden Schriftsteller Peter Rosegger, der auch von August Sauer hochgeschiitzt
wurde. Obwohl niimlich Rosegger politisch fUr andere Interessen als Masaryk stand, empfiehlt der
Philosophieprofessor 1902 in einer Rezension den Politi kern des Landes die aufmerksame LektUre
von Roseggers Buch Mein Himmelreich. Diese Empfehlung wird begleitet von dem Wunsch, dass
ihnen dabei die "religiose Volksseele der deutschtisterreichischen Alpenliinder", welche "in dem
Buche vlbrlrt", fUhlbar werde. Gleichzeitig aber stellt sich Masaryk die Frage, ob "osterreichische
Politiker" "osterreichische Hierarchen und ihre miichtigen Schirmherren" denn jemals "in
,gottesliisterlichen BUchern oder gar - in der Volksseele,,325 gelesen haben oder darin lesen werden.
In der mit "Volksseele" auf den Begriff gebrachten ursprUnglichen religlosen Dimension von
Roseggers Buch sieht Masaryk, so Karl Wagner, einen "Protest gegen die Indifferenz des Liberalismus
und die kalte Rationalitiit des materialistischen Philosophierens, der sich auch in den religlosen
Werken eines Toistoj, Bjornson, Garborg, Nietzsche und anderer bekunde.,,326 Dass neben Rosegger
die "religiose Volksseele" fUr Masaryk aber vor allem mit Russland assoziiert war, wird im dritten Teil
dieser Arbeit noch eingehender zu besprechen sein. Masaryks literarische Vorlieben jedenfalls
erkliirt Wagner mit dessen Nationalismus-Theorie: "Die Distanz zu den konkreten Zielen
deutschnationaler Politik schliegt eine strukturelle Affinitiit zu Masaryks Denken nicht aus. Masaryk
fasste den Zusammenhang von Religion und Nationalismus als eine Moglichkeit auf, seinem Volk ein
nationales und zugleich ein universales ethisches Programm zu offerieren.,,327 An dieses Argument
liisst sich anschlleften, dass sowohl Brod, Sauer und Masaryk prinzipiell im Nationalismus eine
positive Kraft sahen - unabhiingig von den verschiedenen Konkretisierungen. Der solchermagan um
die religiose oder ethische Dimension erweiterte Nationalismus aber ist fUr aile drei dem Volksbegriff
korreliert.
1m Gegensatz zu Sauer und Brod jedoch, die beide den so gefassten Nationalismus im politischen
Modell des osterreichischen Vielvolkerstaats - allerdings in unterschiedlichen Auflagen - best-
rnogllchst verwirklicht sahen, schwebte Masaryk bekanntermasen eine von diesem Modell ab-
324Karl Wagner: Rosegger im Nationalitatenstreit: Zur Nobelpreis-Affare, in: Sprachkunst: Beltrage zur Literatur-
wissenschaft 22'(1991), 203-214, hier 203.




weichende politische Losung vor. In seiner um einiges spater, 1915, am Londoner King's College zum
Anlass seiner Ernennung zum Professor der eben gegrOndeten School of Slavonic Studies gehaltenen
Inauguralvorlesung328 DDS Problem der klein en Volker in der europiiischen Krisis legt Masaryk seine
diesbezOglichen Ansichten dar:
Wie stark und weitreichend nationales FOhlen und nationales Denken in modernen Zeiten
geworden sind, wird durch das Wiederaufleben der unterdrOckten Nationalitaten aller
Staaten bewiesen. Die Wiedergeburt des bohrnlschen Volkes ist ein besonders auffallendes
Beispiel und die Bekraftlgung des allgemeinen national en Prinzips. Die soziale Einheit
aufgeklarter Volker, welche die alten politischen Grenzen bricht, ist die wirkliche, weil sie die
allumfassende soziale Einheit lst, wogegen die alten Staaten das Organ des politischen und
rnllltarlschen Eroberungsgeistes verkorpern, Die Aufgabe des Staates hat sich daher
verandert, und zwar im Einklang mit der Kulturentwicklung. Osterreich und Preu&en sind
klassische Beispiele des Antagonismus von Staat und Nationalitat. Der Staat ist autokratisch,
herrschend und herrisch aufgeblasen, die Nation demokratisch, verwaltend, sozial, von innen
heraus sich entwickelnd. Die Staaten sind daher den Vol kern angepasst.329
Ein GefOge ,kleiner' bzw. ,kleinerer' Nationen in Zentraleuropa, welche organisch gewachsen und
demokratisch organisiert seien, prasentiert Masaryk im Kriegsjahr 1915 als zeitgema&e und moderne
Alternative zur repressiven und imperialistischen Politik der alten Staaten.
Der richtige Nationalismus ist dem Internationalismus nicht entgegengesetzt, wir aber
verabscheuen diejenigen nationalen Chauvinisten, welche im Namen des Nationalismus
andere Volker unterdrOcken, und wir verwerfen jene Form des Internationalismus und
Kosmopolitismus, welcher tatsachlich nur eine - seine eigene Nation - anerkennt und die
Obrigen unterdrOckt. Der wahre Internationalismus ist keine UnterdrOckung, weder aber
Anationalismus noch Antinationalismus.330
Hier spricht sich Masaryk deutlich gegen den Vielvolkerstaat Osterreich aus, in welchem die
deutsche Nation Ober die anderen Nationen dominiert. Seine in Ablehnung der osterreichischen
Politik entwickelte Idee von Zentraleuropa als Konglomerat autonomer Nationen impliziert dagegen
deren gegenseitige Anerkennung, Hochachtung und Kommunikation. Nationalismus und
Internationalismus schlie&en sich bei Masaryk also nicht aus; richtig verstandener Nationalismus
harte im Gegenteil Internationalismus zur Foige. Auf die Verheerungen des von den gro&en Staaten
angezettelten Krieges verweisend mahnt Masaryk in seiner Londoner Inauguralvorlesung von 1915
328 Vgl. Jan Reicpmann: Einieitung, in: Toma~ Garrigue Masarvk: Das Problem der kieinen Volker in der euro-
palschen Krisis, iibers. und eingel. von J. R. Prag: Otto Girgal1922, 4.
329 Toma~ Garrigue Masaryk: Das Problem der kleinen Volker in der europalschen Krisis, iibers. und eingel. von
Jan Reichmann. Prag: Otto Girgal1922, 26f.
330 Ebd., 27.
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die demokratischen Grundprinzipien der Franzoslschen Revolution - Freiheit, Gleichheit, Bruderllch-
keit - auch fUr das Zusammenleben der Nationen und Staaten untereinander ein:
Falls ich mich nicht irre, ist dieser Krieg eine Enthiillung dieser historischen Wahrheit. Kein
Herrenvolk, aber nationale Gleichheit und ParitiU: tlberte, Egalite, Fraternlte sowohl zwischen
Vol kern als auch zwischen Individuen. Diese politischen Prinzipien, welche in Frankreich im
Namen der Humanltat verkiindet wurden, bilden die Grundlage der Demokratie innerhalb der
einzelnen Nationen, und auch die Grundlage der demokratischen Verhaltnisse zwischen
Staaten und Nationen, des demokratischen tnternatlonansmus.!"
Max Brod dagegen, so erfahrt man aus seiner Autobiografie, verwahrte sich trotz Bewunderung fUr
Masaryk gegen dessen "Grundkonzeption der Kleinstaaterei in Mitteleuropa,,332 und trat weiterhin
fUr den Vielvolkerstaat ein, der fUr ihn - wie fUr die Mehrheit der judischen Bevolkerung in Bohmen
- "die beste Garantiemacht ihrer Rechte und Freiheiten,,333 darstellte. Die beste Losung des
Nationalitatenproblems sieht Max Brod 1916 daher nach wie vor in einer "gerechte[n] Foderativ-
regierung autonomer Volker in Osterreich-Ungarn,,334. In der politischen Oberform der Monarchie
sieht Brad also im Unterschied zu Masaryk ein fur das friedliche Zusammenleben der autonomen
Nationen notwendiges politisches Regulativ. Kurz vor Ausbruch des die Existenz der Monarchie be-
drohenden Ersten Weltkriegs versuchte Max Brod gemeinsam mit Franz Werfel und dem Philo-
sophen Max Wertheimer vergeblich, Masaryk mit seinem Namen fUr eine Antikriegspetition zu
gewinnen.33S
Aber auch nach dem Ersten Weltkrieg blieb Brod politisch aktiv. Das Bekenntnis zur jiidischen
Nationalitat mundete bei Brod schlieBlich in einen aktiven Zionism us, wobei es den tschechischen
Zionisten prlrnar darum ging, eine verfassungsrechtliche Anerkennung der [udischen Nationalltat als
gleichberechtigte Minderheit zu erwirken.336 Die Beziehung von Masaryk und Brod, dem in diesem
Belangen wichtigsten Gesprachspartner des ersten Prasidenten der Tschechoslowakischen Re-
publik,337 ist nach Vassogne daher von wechselseitigen Interessen gepragt:
Die Beziehung zwischen den beiden Mannern basiert auf dem Bewusstsein gemeinsamer
331 Ebd., 28.
m Brod, Streitbares Leben, 144.
mVassegne, Max Bred, 116.
334 Max Bred 1916, zit. nach ebd., 126.
m Vgl. ebd., 116f.
336 Vgl. ebd., 132.
m Vgl. ebd., 131.
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Interessen. Brod weiB, dass die endgUltige Anerkennung der jUdischen Nattonalltat nur von
Masaryk kommen kann, der ihr immer mit einem gewissen Wohlwollen gegenUber gestanden
hat. Es ware inkonsequent gewesen, den Juden die Rechte abzusprechen, die er fOr die
Tschechen und Siowaken errungen hatte, namlich die Anerkennung ihres besonderen
Nationalwesens. AuBerdem weiB Brad, dass die Anerkennung einer jUdischen Nation fur
Masaryk innenpolitische Vorteile besitzt. Die Mehrheit der Nationaljuden gehort zur
ungarischen oder deutschen Minderheit. Ihnen zu erlauben, sich zur jUdischen Nationalitat zu
bekennen, wUrde den Anteil der ungarischen und deutschen Bevolkerung in der
Tschechoslowakei reduzieren und die Forderungen dieser beiden Minderheiten
einschranken.338
Masaryks weiteres Agieren in der Frage der rechtlichen Anerkennung der jUdischen Nationalitae39 ist
also weniger von philosophisch-ethischen Prinzipien geleitet als von einfachen, jenen Sauers
vergleichbaren, allerdings mit unterschiedlichem Vorzeichen versehenen politischen Kalkulationen:
Die Anerkennung der Juden als Nation bedeutet eine gleichzeitige Schwachung der deutschen und
ungarischen Minderheit und somit eine Verminderung ihres den Zusammenhalt der CSR gefahr-
denden politischen Einflusses. Gleichzeitig lauft Masaryk durch eine Anerkennung Gefahr, die Unter-
stiitzung der assimilierten Juden zu verlieren, welche dem zionistischen Ansinnen ablehnend gegen-
Ober standen. Dementsprechend enthalt der Verfassungstext von 1920 eine bloB vage Formulierung,
die es den Juden freistellt, sich zu einer Nationalitat zu bekennen. Nach Vassogne handelt es sich
hierbei "eher um eine Anerkennung de facto als de jure,,340. Die Frage, ob die Juden dabei eine
eigene Nation bilden wird jedoch weder aufgegriffen, noch wird der Begriff der jUdischen Nation
definiert.341 Eine solche Begrlffsklarung bleibt damit, insofern sie nicht wie im Fall von anderen
Nationalitaten einfach, aber deshalb nicht weniger problematisch, Uber eine gemeinsame Sprache
geleistet werden kann, ein rechtlich wie theoretisch ungelostes Problem. Felix Weltsch versucht in
seinem 1931 erschienen Aufsatz Masaryk und der Zionism us dieser offenen Formulierung des
Verfassungstexts etwas Positives abzugewinnen, indem er die nationale Zugehorigkeit als
Angelegenheit der individuellen Entscheidung herausstellt:
Die Verfassung zahlt die nationalen Minoritaten nicht auf, sie hatte sonst selbst
wissenschaftlich strittige Fragen losen mUssen. 1stja selbst der Begriff der Nation bisher nicht
streng deflniert worden. Strittig ist z.B. die Frage, ob die Juden ein Volk sind. Indem die
Verfassung die Wendung ohne ROcksicht auf Rasse, Sprache oder Religion [ ... ] verwendet,
Uberlasst sie es einem jeden, sich selbst zu entscheiden, worin er das charakteristische
338 Ebd., 131f.




Merkmal der Nation erblickt und sich danach frei zu entscheiden.342
Der Weg von Schopenhauers Pessimismus fOhrte Max Brod Ober den ,Indifferentismus' zu einem
ethisch konzipierten Nationalismus. Damit war nicht nur ein Bekenntnis zur eigenen jOdischen
Identitlit gemeint, sondern auch ein dementsprechender politi scher Aktivismus. Die Annahme von
bzw. das Bekenntnis zu (nationaler) Identitlit zeigt sich damit in erster Linie - wie auch fOr Sauer und
Masaryk - nicht als objektivierbare Kategorie, sondern als politisches Mittel. Nicht in realpolitischer,
sondern in theoretischer Hinsicht setzt sich Brods engster Freund, Franz Kafka, mit dem Problem
nationaler IdentiUit auseinander. Wie insbesondere aus seinen TagebOchern hervorgeht, stellte sich
Kafka - unter eindeutiger Bezugnahme auf die offentlich verhandelte und von Masaryk propagierte
Konzeption der ,kleinen Nation' - die Frage, wie die Literatur einer solchen kleinen Nation
beschaffen ist bzw. beschaffen sein konnte. Ais Antwort skizziert er eine nach wie vor be-
merkenswerte Poetik oder Literaturtheorie, die zum fundamentalen Problem des Zusammenhangs
zwischen Sozialem und Kulturellem, also z.B. der Sprache, fOhrt.
Richard. Samuel. Max und Franz
Der folgende Abschnitt soli der Analyse eines frOhen Schreibexperiments gelten, das Max Brad und
Franz Kafka gemeinsam unternommen haben. Dieses wurde von der Forschung - wahl nicht zuletzt
aufgrund der Co-Autorschaft - lange Zeit ignoriert und erst in den letzten Jahren zum Gegenstand
der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit erhoben.343 Insofern die beiden befreundeten Co-Autoren
hierbei gleichzeitig als gleichberechtigte Produzenten und Rezipienten von Literatur fungieren, lauft
es der herrschenden, von August Sauer exemplarisch vertretenen elitaren Auffassung von Literatur,
einer Literatur also, die von einem .grofsen' Individuum geschaffen wird und von nur wenigen
befahlgten Individuen rezipiert werden kann, entgegen. 1m Unterschied zu Sauers Literaturbegriff
steht in diesem literarischen Experiment nicht die asthetlsche Qualitat des literarischen Textes im
342 FelixWeltsch: Masaryk und der Zionismus, in: Ernst Rychnovsky (Hg.): Masaryk und dasJudentum. Prag:
Marsverlagsgesellschaft 1931, 89.
343 John Zilcosky sieht in seiner Studie zu KafkasReisendas Buch-Projekt als Antwort auf die in der Reiseliteratur
der Zeit sonst iiQliche Faszination fUr das Exotische (vgl. John Zilcosky: Kafka'sTravels. Exoticism, Colonialism,
and the Traffic of Writing. Palgrave/New York 2003,19-39); ElkeSiegel behandelt Richard und Samuel im
Zusammenhang mit ihrer Untersuchung der Moglichkeiten und unmogtlchkelten von Freundschaft (vgl, Elke
Siegel: Entfernte Freunde. Nietzsche, Freud, Kafka und die Freundschaft der Moderne. Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 2009, 223-233).
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Zentrum des Interesses, sondern seine unmittelbaren sozialen Auswirkungen. Es ware demnach
durchaus m6glich - so legt auch das diesem Tell vorangestellte Motto nahe -, dass nicht die
Herstellung eines literarischen Textes das eigentliche Ziel der gemeinsamen Reise darstellte,
sondern, umgekehrt, die Erkundung und Festigung der freundschaftlichen Beziehung der beiden
Autoren. Fur den Problemzusammenhang dieser Arbeit ist das Projekt deshalb insofern relevant, als
es eine erste und ungew6hnliche Umsetzung eines demokratischen Literaturverstandnisses darstellt.
Die gemeinsame Arbeit an dem Projekt Richard und Samuel fallt daruber hinaus in dieselbe Zeit wie
Kafkas Tagebuchaufzeichnungen zu einer ,kleinen Literatur' sowie Brads und Kafkas
Auseinandersetzung mit dem jiddischen Theater, welche den Zeitraum von ca. 1910 bis 1913
bestimmen. Das Gemeinschaftsprojekt, das bezeichnenderweise den Untertitel fine kleine Reise
durch mitteleuropiiische Gegenden tragt, 5011deshalb im Foigenden auch im Zusammenhang mit der
Initiierung oder Realisierung einer ,kleinen Literatur' gelesen werden.
Der Beweggrund der gemeinsamen Reise, welche die beiden Schriftsteller uber die Schweiz und
Norditalien nach Paris bzw. zur Idee fuhrt, ihre Tagebuchaufzeichnungen zu einem gemeinsamen
Buch zu verwenden, lag zunachst jedoch vermutlich in dem Bedurfnis, sich selbst Aufschluss uber das
Wesen von Nationen bzw. Nationalitat zu verschaffen. Schon die Wortwahl .mitteleuropaischa
Gegenden' im Untertitel indiziert eine prinzipielle Skepsis gegenuber der Auffassung von Nation als
geografisch bzw. sprachllch klar begrenzbarem Gebiet. In dieser Hinsicht aber erweist sich gerade die
vielsprachige Schweiz als Bezugsmodell und attraktives Reiseziel. Immerhin dachte man noch vor der
sprachnationalen Teilung der Prager Universitst (1882), der Badenischen Sprachenverordnung
(Einfiihrung des Tschechischen als neben dem Deutschen gleichberechtigte Sprache) bzw. ihrer
Zurucknahme und der darauf folgenden gewaltsamen Ausschreitungen (1897)344 uber die L6sung des
Nationalitatenkonflikts in B6hmen nach Schweizer Vorbild nacho "In einem Worte: ,eine
344"In der Foige der am 5.4.1897 fur Bahmen, am 22.4.1897 fUr Mahren erlassenen Sprachenverordnungen, mit
denen in den Kronllindern Biihmen und Mahren beide Landessprachen,im inneren und liuBeren Dienstverkehr
der Behiirden einander gleichgestellt' wurden [ ...), kam es zu massivenAusschreitungen, in deren Foige die
Sprachenverordnungen gekippt wurden und Badeni zurucktreten musste, was dann zu blutigen Aus-
schreitungen tschechischer Radikaler, einhergehend u.a. mit der Zerstarung deutscher Hochschulinstitute,
fUhrte. Diese Ereignissewaren Ausdruck des sich allmahllch landesweit durchsetzenden integralen Nationalis-
mus, der das Bestehen zweier oder mehrerer Sprachen nicht als Ausdruck kulturellen Reichtums verstand, son-
dern das Ideal monolingualer, nationaler Integration propagierte, die eben auch Kimste und Wissenschaften
erfasste." (Hahne, August Sauer, 15.)
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monarchische Schweiz'" sei, so der politische FUhrer der Alttschechen Frantisek Ladislav Rieger 1869
in einem Brief an Ludwig Oppenheimer,
in kUrzester Fassung die Art und Weise angesprochen, wie ich mir die Ordnung der Sprachen-
und Nationalitatenfrage in Bohmen gedacht und befUrwortet habe, also die gesetzliche
Normierung der nationalen Gleichberechtigung, wie sie in der Schweiz unter drei
Nationalltaten praktisch durchgefUhrt ist, bei vollem materiellen Gedeihen des Landes in
wahrer Freiheit und Autonomie.34s
Die Reise bzw. die darauf folgende Arbeit an dem gemeinsamen Buch lasst sich daher auch als Er-
kundung der Bedingungen und Moglichkeiten von sozialer Zusammengehorigkeit lesen.
Zu Beginn der gemeinsam mit Max Brod unternommenen Reise von Prag in die Schweiz, nach Ita lien
und dann nach Paris im Sommer 1911 hatte Kafka die Idee, wie schon bei ihrer gemeinsamen Reise
zwei Jahre zuvor, parallel Reisetagebuch zu fUhren, diesmal aber mit der zusatzllchen Aufgaben-
stellung: "Gleichzeitige Beschreibung der Reise und der innerlichen Stellungnahme zueinander die
Reise betreffend.,,346 Diese einigermaBen komplizierte Idee fUhrte noch auf der Reise, namlich in
Paris347, zu dem Plan, die in diesem Sinn unternommenen Aufzeichnungen zu einem gemeinsamen
Buch zu verarbeiten. Das erste Kapitel dieses Buches erschien im Mai 1912 in Willy Haas' Herder-
Blattern - mit dem nicht gehaltenen Versprechen: Fortsetzung folgt.348 Zu der Gesamtanlage des
geplanten Buches mit dem provisorischen Titel Richard und Samuel - fine kleine Reise durch
mttteleuropiitsche Gegenden heiBt es in der Einleitung dazu:
Die beiden, obwohl Schulkollegen, sind wahrend dieser beschriebenen Reise zum erstenmal
andauernd mit einander allein. Sie schalzen (sicl) einander, obwohl sie einander unbegreiflich
erscheinen. Anziehung und Abstossung wird vielartig gefUhlt. [ ...] Die Reise schliesst damit,
dass die beiden Freunde ihre Fahigkeiten zu einem neuen eigenartigen Kunstunternehmen
vereinigen.349
34S Zit. nach Jii'i Koralka: Minderheitenstatus als Notausweg. Grundsatze der Rechtslage und des Minderheiten-
schutzes in den bohmlschen tandem vor 1914 und in der Tschechoslowakischen Republik nach 1918, in:
Umberto Cosini (Hg.): Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen. Berlin: Duncker & Humblot 1997, 95-
113, hier 101. (= 5chriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient; 10)
346 Franz Kafka: Reisetagebiicher. In der Fassung der Handschrift. Mit parallel gefUhrten Aufzeichnungen von
Max Brod im Anhang. Hg. v. Hans-Gerd Koch. Frankfurt a. M.: Fischer 1994, 21 (= Gesammelte Werke in zwolf
Banden; Bd. 12) (iJn Foigenden zitiert als RTB).
347"Robert - Samuel-" (RTB, 45); bei Brod, 6.9.1911 "Plan des gemeinsamen Buches" (RTB, 151).
348 Vgl. Max Brod/Franz Kafka: Erstes Kapitel des Buches "Richard und Samuel", in: Herder-slatter 3 (1912).
Faksimile-Ausgabe zum 70. Geburtstag von Willy Haas (7. Juni 1961), hg. v. Rolf Italiaander. Hamburg: Han-
seatische Druckanstalt 1962, 15-25, hier 16.
349Ebd., 15.
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Zwar lasst sich jede der fiktiven Figuren, so Brod retrospektiv in seiner Kafka-Biografie (1937),
tendenziell einem der Autoren assoziieren, jedoch ist die Referenz nicht stabil:
Die Freunde waren selbstverstandlich nicht nach der Natur gezeichnet, vor allem Samuel
nicht, der praktisch, reich und unabhanglg sein solite, - doch machte es uns viel Spag, fOr
Richard vorzugsweise die Eigenheiten und Reisenotizen Kafkas, fOr Samuel die meinen
(manchmal aber auch umgekehrt) zu verwenden.350
Anders als die parallel gefOhrten TagebOcher von Gustave Flaubert und Maxime du Camp, handelt es
sich bei diesem Unternehmen, wie Hannelore Rodlauer-Wenko herausstreicht, also nicht nur "um
abwechselnd verfaBte Kapitel ein und derselben Reisearbeit, die relativ geringfOgige Konzessionen
an den Coautor erforderte, sondern um eine [ ...] wesentlich komplexere, nicht allein additive
Zusammenarbeit,,351.
Schon das TagebuchfOhren selbst geschieht also in Hinblick auf den Reisegefahrten und seine Sicht
der Dinge sowie den Einfluss, den diese wiederum auf die eigene Sicht hat. So heigt es beispiels-
weise in Kafkas Reisetagebuch, Eintrag 26. Vlllll, bezOglich einer Reisebekanntschaft mit Alice - bei
Brod: Angela - Rehberger: "Max zerstort wahrscheinlich die Moglichkeit einer spateren Beschrei-
bung, indem er als Ehemann um der Erscheinung die Gefahrlichkeit zu nehmen, etwas sagen mug,
dabei das Wichtige auslaBt, das Lehrhafte hervorhebt und ein wenig verhaglicht.,,352
Dieser Eintrag lasst dabei Schlussfolgerungen auf die Redaktionsprinzipien der TagebOcher zu, in-
sofern als sich Kafka hier auf den dementsprechenden Eintrag von Brod bezieht353• Zunachst werden
Notizen gemacht - bei Kafka flOchtige Eintrage im Nominalstil354 - die man sich relativ unmittelbar
vorliest oder zum Gegenlesen Oberlasst, und die zeitlich versetzt aus der Erinnerung ausgearbeitet
werden. Die Elntrage sind oft rOckdatiert, was auch die vielen Fehler in den Datierungen erklart, Die
ersten Oberarbeitungen werden manchmal zusammen, das heigt nebeneinander in einem Raum, an
350Max Brod: Franz Kafka. Eine Biographie (Erinnerungen und Dokumente]: New York: Schocken 21946 (zuerst
1937),155.
351 Hannelore Rodlauer-Wenko: Die Paralleltagebucher Kafka - Brod und das Modell Flaubert, in: Arcadia 20.1
(1985),47-60, hiElr 58.
m RTB, 21.
353 Vgl. ebd., 118.
354 Hierzu bei Brod am 31.8: "Purch allzu fleigiges Notizenmachen kommt man um viele Notizen. Es ist ein
Augenschllefsen, Man mug das 5ehn immer wieder von vorn anfangen. - Wenn man sich aber dessen bewufst
bleibt, kann vielleicht das Notizenmachen nicht so stark schaden. (Kafka)" (ebd., 133f.)
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einem Tisch355, oder aber ortlich getrennt vorgenommen. So zum Beispiel die Passagen, die Kafka im
Sanatorium Erlenbach im September 1911 schreibt.
Das wechselseitige Tagebuchschreiben sowie die unmittelbar daran angeschlossenen gegenseitigen
LektOren bzw. das gegenseitige Vorlesen der eigenen Passagen356 haben also einen ROck-
koppelungseffekt und bringen eine Dynamik in Gang: Das Geschriebene wirkt sich auf das Verhattnls
der Reisenden aus, was wieder auf deren Schreiben zuruck wirkt etc. Nicht von ungefahr spielt des-
halb das gesamte erste Kapitel ausschlieBlich in Fortbewegungsmitteln, in Eisenbahn und Automobil.
Zu diesen ,fahrenden Raumen' heiBt es im Text:
Denn es gibt kaum einen Ort, wo die grossten Gegensatze in der LebensfOhrung so nah,
unvermittelt und Oberraschend neben einander sitzen wie im Coupee und infolge der
fortwahrenden gegenseitigen Betrachtung in der kOrzesten Zeit auf einander zu wirken
anfangen.357
Wie man Kafkas TagebOchern von 1909-1912 entnehmen kann, treffen sich Brod und Kafka nach
ihrer Reise regelmaBig, um an dem geplanten Buch zu arbeiten. Diese Treffen gestalten sich unter-
schiedlich, und lassen sich wohl am besten als spannungsreich bezeichnen. So heiBt es am 19.
November 1911 in Kafkas Tagebuch:
Ich und Max mOssen doch grundverschieden sein. So sehr ich seine Schriften bewundere,
wenn sie als meinem Eingriff und jedem andern unzugangtlches Ganze vor mir Iiegen [ ...], so
ist doch jeder Satz, den er fOr Richard und Samuel schreibt, mit einer widerwilligen
Koncession von meiner Seite verbunden, die ich schmerzlich bis in meine Tiefe fOhle.
Wenigstens heute.358
1m Text des ersten Kapitels werden nach der schon erwahnten kurzen Einleitung die Tagebuch-
Elntrage von zwei fiktiven Reisenden, Samuel und Richard, alternierend abgedruckt. Das Material fur
die fiktiven TagebOcher stammt dabei aber nicht, wie man vermuten mochte, jeweils von einem der
Autoren; es handelt sich dabei um eine verflechtung ausgearbeiteter Passagen von Brod und Kafka
gleichermaBen, gespickt mit nachtragllch hinzugekommenen AusschmOckungen. So ist es rnogllch,
dass ein Satz aus dem fiktiven Reisetagebuch Samuels bzw. Richards mit Brods Autorschaft anfangt
355 ,,30. August. Von 4h bis llh Nachts mit Max an einem Tisch, zuerst im Garten, dann im Lesezimmer dann in
meinem Zimmer,,'(ebd., 31) ,
356 Vgl. auch die fiktionale Fassung:"Samuelliest mir seine erste Bemerkung vor, sie macht auf mich einen




und mit jener Kafkas aufhert oder umgekehrt, und dass liingere Passagen aufgenommen bzw.
dazugedichtet werden. Dariiber hinaus flieBen Erlebnisse der Autoren aus der Zeit der Arbeit am
Buch in die fiktiven Reiseberichte ein. So zum Beispiel die Beschreibung "der Rehberger", die Brod
und Kafka im Oktober in Prag wieder trafen. Die Beschreibung der herbstlichen Erscheinung A.
Rehbergers, wie sie in Kafkas Tagebiichern zu finden lst, ersetzt den urspriinglichen Eindruck und
wird wortwortllch in das erste Kapitel aufgenommen.359 Die fiktiven Figuren Richard und Samuel sind
dabei nach unterschiedlichen Prinzipien gestaltet. So bildet sich Samuel, wie es in Kafkas Skizze zur
Einleitung heiBt, sein "Urteil auf dem kiirzesten Weg", Richard dagegen denkt umstiindlicher und mit
"stiirkerem Beziehungsgefiihl" 360.
Neben dem schon erwiihnten, unter dem Titel Die erste lange Eisenbahnfahrt (Prag-Ziirich) publizier-
ten ersten Kapitel geben Notizen, ausgearbeitete Tagebuchpassagen und Einleitungsfragmente
Aufschliisse iiber das geplante Schreibprojekt. So kann man zum Beispiel von den sowohl durch Brod
als auch durch Kafka stark iiberarbeiteten Tagebuchpassagen und Notizen, die wiihrend ihres
Aufenthalts in Paris gemacht wurden, auf einen geplanten Handlungsverlauf schlieBen. Aus-
gearbeitete Passagen, die sich in den Reisetagebiichern find en, sind ein Bordellbesuch, ein Nach-
mittag im Bois de Boulogne, die Metro und ein beobachteter Verkehrsunfall. Das ganze hiitte damit
also offenbar die Richtung eines modernen GroBstadtromans nehmen sollen. Die Cholera bzw. die
verschiedenen Einstellungen der Protagonisten zu der Seuche, die zu dieser Zeit vor allem im Mai-
land und Paris grassierte, sollte die entscheidende Krise in der Freundschaft auslcsen.""
Programmatisch an dem co-autorschaftlich unternommenen Romanprojekt Richard und Samuel ist
jedenfalls die Perspektivierung: Analog zur Vielstimmigkeit 5011 das gemeinsame Buch in "wider-
359 Vgl. dazu Kafka, 13.10.1911: "Die Beschreibung der Rehberger hielt ich nicht fur gelungen, sie mu& aber doch
besser gewesen sein als ich glaubte oder mein vorgestriger Eindruck von der Rehberger mu& so unvolistiindig
gewesen sein, da& ihm die Beschreibung entsprach oder ihn gar uberholte, Denn als ich gestern abend
nachhause gieng, fiel mir augenblicksweise die Beschreibung ein, ersetzte unbemerkt den ursprungllchen Ein-
druck und ich glaubte die Rehberger erst gestern gesehn zu haben und zwar ohne Max, so da& ich mich vorbe-
reitete, ihm von ihr zu erzahlen, gerade sowie ich sie mir hier beschrieben habe." (TBI, 61f.)
360 Franz Kafka: Skizzezur Einleitung fur Richard und Samuel, in: F.K.: NachgelasseneSchriften und Fragmente I,
hg. von Malcolm Pasley. Frankfurt a. M.: Fischer 2002, 183f. t= FranzKafka:Schriften Tagebucher, Kritische
Ausgabe) (im Foigenden zitiert als NSuFI)
361 "Zu erganzen ware noch, da& der ,Konflikt', der das Freundschaftsverhiiltnis von Richard und Samuel
vorubergehend trOben solite, dasAuftreten der Cholera in Mailand war (geheim geflUstert, in der Presseabge-
leugnet). Die Freunde reagieren entgegengesetzt. Daraus entstehen Spannungen, die sich erst in Paris losen."
(vgl. Max Brod: Zusammenarbeit mit Franz Kafka, in: Herder-Blatter. Faksimile-Ausgabezum 70. Geburtstag von
Willy Haas (7. Juni 1961). Hg.von Rolf Italiaander. Hamburg: HanseatischeDruckanstalt 1962. Marginalien zu
dieser Ausgabe der Herder-Blatter, VII-IX, hier IX)
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spruchsvolle[r) Doppelbeleuchtung" unterschiedliche, widerstreitende Blickwinkel zusammen-
schlieBen. Gleichzeitig soli das Augenmerk programmatisch nicht nur von oben, sondern auch von
unten auf die Dinge gerichtet werden. Die "Kellerwohnungsperspektive" der Autofahrt in Munchen,
die sich im ersten Kapitelliterarisch ausgestaltet wiederfindet, kann als Beispiel fUr dieses Programm
herangezogen werden.362 Der Reisetagebucheintrag Kafkas vermerkt diesbezugllch: "Auto mobil in
Munchen. Regen, rasche Fahrt (20 Min.). Kellerwohnungsperspektive, Fuhrer ruft die Namen der
unsichtbaren Sehenswurdigkeiten aus [ ...)".363 Der Blick aus der beschriebenen "Keller-
wohnungsperspektive" also sieht von den "Sehenswurdigkeiten" - unumganglich fUr die Inszenie-
rung von nationaler ldentitat - ab und richtet sich auf die unwurdigen, kleinen, die unscheinbaren
Dinge.364 Durch die funktionale Affinitat von "Sehenswurdigkeiten" und den von Vatroslav Jagichoch
gehaltenen "Literaturdenkmalern", also den kanonisierten Texten der Literaturgeschichte, erweisen
sich die in Richard und Samuel elngeilbten Perspektivenwechsel, von der Vogel- in die Frosch-
perspektive (und wieder zuruck), aber auch als Voraussetzung fur die Umsetzung einer "kleinen
Literatur".
Neben den schon erwahnten Skizzen zur Einleitung fiir Richard und Samuel, findet sich in Kafkas
Tagebuchern weiters ein Fragment zur Skizze zur Einleitung fiir Richard und Samuel, das dem
Gemeinschaftsprojekt von Brod und Kafka noch eine weitere Dimension glbt, sie aus der Zweier-
Beziehung lost und Kollektlvltat in einem groBeren Zusammenhang verhandelt. Die Datierung des-
selben ist schwierig, vermutlich entstand es aber ebenfalls im Sanatorium Erlenbach im September
1911.365 RichardheiBt hier noch Robert und befreundet ist er auBermit Samuelmit Max und Franz.
Eswar schon eine Gewohnheit der vier Freunde Robert, Samuel, Max und Franz geworden
jeden Sommer oder Herbst ihre kleinen Ferien zu einer gemeinsamen Reise zu verwenden.
Wahrend des ubrlgen Jahres bestand ihre Freundschaft meist darin, daB sie gerne an einem
Abend in der Woche aile vier zusammenkamen meist bei Samuel der als der wohlhabendste
ein groBeresZimmer hatte, einander verschiedeneserzahlten und dazumaBigBier tranken.366
362 Vgl. auch die "Kellerwohnungsperspektive" in der Schilderung des Gangs durch New York von Delamarche in
Der Verschollene. [vgl, Franz Kafka: Der Verschollene, hg. v. Jost Schillemeit. Frankfurt a. M.: Fischer 2002, 139-
141. (= Franz Kafka: Schriften Tagebiicher. Kritische Ausgabe)]
363 RTB, 22.
364 Vgl. hierzu auch Gerhard Neumann: ,Eine hohere Art der Beobachtung'. Wahrnehmung und Medialitat in
Kafkas Tagebiichern, in: Beatrice Sandberg/Jakob Lathe (Hgg.): Franz Kafka: Zur ethischen und asthetischen
Rechtfertigung. Freiburg im Breisgau, 2002, 33-58.
365 Vgl. Franz Kafka: Nachgelassene 5chriften und Fragmente I, Apparatband, hg. von Malcolm Pasley. Frankfurt
a. M.: Fischer 2002, 63. (= Franz Kafka: Schriften Tagebiicher. Kritische Ausgabe)
366 TBI, 127f.
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Bei diesem fruhen Entwurf des gemeinschaftlichen Romans scheint Kafka also noch einen groBeren
Personenkreis im Sinn gehabt zu haben. Das Fragment berichtet von einem abendlichen Treffen der
vier Freunde, bei dem erzahlt, gelacht und musiziert wird. Am Anfang des letzten Drittels des kurzen
Textes schlagt der fiktive Franz vor, die Treffen zu intensivieren - "Franz schien es als bekomme er
zur Strafe dafur daB er ungebeten fur alle rede, eine hohle Stimme,,367 -; Robert folgt ihm und
schlagt vor, in Hinblick auf die noch bevorstehenden gemeinsamen Reisen zusammen Italienisch zu
lernen. Daraus entwickelt sich ein kleines Streitgesprach, das unaufgelost bleibt: "Deshalb will ich ge-
rade daB wir zusammen lernen sagte Robert und machte groBe Augen auf die zwei die gegen ihn
waren. Besonders sein Hals wurde gelenkig, wenn man ihm widersprach.',368
Der Plan, zusammen eine Sprache zu lernen, gepaart mit dem Streit, den dieser auslost, ist auf den
ersten Anschein ein paradoxe Fugung, dabei aber einer Idee von Gemeinsamkeit geschuldet, die
keine Obereinstimmung, kein uni sono anstrebt. Bezeichnenderweise besteht das letzte Drittel des
Texts aus direkten Reden, welche die individuellen Meinungen zu dem Vorschlag wiedergeben und
mit gleichermaBen unnachgiebigen wie gleichberechtigten verba dicendi schlieBen: "sagte Samuel",
"sagte Franz", "sagte Max", "sagte Robert". Diese widerstreitende Vielstimmigkeit, die den Plan,
eine gemeinsame Sprache zu lernen, kontrastiert, kann aber die vier Figuren, die ineinander eln-
gehangt spazieren, nicht auseinandertreiben, allenfalls hatten sie .Jhren Schritt verlangsamt und die
Arme gelockert,,369.
Die Beschreibung des abendlichen Treffens erinnert aber bezeichnenderweise an jene Tagebuch-
elntrage Kafkas, die uber die regelmaBigen Zusammenkunfte mit den Freunden Max Brad, Felix
Weltsch und Oskar Baum Auskunft geben, ein Freundeskreis, den Brad ruckwirkend auch als die
"Prager Vier,,37o und den engeren des so genannten "Prager Kreises" bezeichnet hatte. Kafka,
Weltsch, Baum und Brad trafen sich zwischen 1909 und 1912, d.h. noch vor der Etablierung Kafkas
als Schriftsteller, regelmaBig, um sich Geschriebenes laut vorzulesen. In dieser Zeit beginnt Kafka




370Max Bred: Franz Kafka. Eine Biegraphie, 134; vgl. auch Max Bred: Der Prager Kreis. Stuttgart/Berlin/Koln/
Mainz: W. Kehlhammer 1966, 3Sf.
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Weltsch. Durch die in dem bereits erwiihnten Fragment zur Skizze zur Einleitung von den Figuren
heftig diskutierte Frage, ob es sinnvoll sel, gemeinsam eine Sprache, gemeinsam Italienisch zu
lernen, werden also implizit auch die Bedingungen und Moglichkeiten einer gemeinsamen Literatur-
die Literatur eines mogllchen ,Prager Kreises' - verhandelt.
"Kleine Literatur"
Die Arbeit an Richard und Samuel fuhrt, wie man anhand von Kafkas TagebOchern gut nachvollziehen
kann, zu grundlegenden Reflexionen Ober eine "kleine Literatur", die mit der Studie von Gilles
Deleuze und Felix Guattari Franz Ka/ka. Pour une litterature mineure aus dem Jahr 1975 als Begriff
(oder Schlagwort) Eingang in die neuere Theoriebildung gefunden hatten.371 Kafkas AusfOhrungen in
den TagebOchern hingegen nehmen keine systematische und konsistente Form an, sondern
verbleiben im Zustand von bruchstOckhaften Skizzen. Sie finden sich eingestreut oder zu einem
eigenen Eintrag verdichtet im Tagebuch zwischen dem 25. und dem 27. Dezember 1911.
Gegenstand der TagebOcher, dem neben den Eintragungen zu einer ,kleinen Literatur' viel Platz ein-
geraumt ist bzw. der untrennbar mit diesen zusammenhiingt, bilden die AuffOhrungen einer
Theatergruppe aus Lemberg, die Kafka gemeinsam mit Brod zwischen 1910 und 1913 wiederholt und
begeistert besucht hatte. Das Interesse und die Faszination fur das jiddische Theater stehen dabei
zweifellos in Zusammenhang mit der Entdeckung, Aufwertung und politischen Instrumentalisierung
des Ostjudentums seit Ende des 19. Jahrhunderts.372 Insbesondere die Obersetzung und Herausgabe
chassidischer Literatur durch Martin Buber - Geschichten des Rabbi Nachman (1906), Die Legende
des Baalschem (1908) _373, stellen fruhe Versuche dar, das europsischen Publikum mit der Kultur des
Ostjudentums bekannt zu machen. Buber, der federfuhrend an der europaisch-westlichen Variante
des Kulturzionismus beteiligt war, hielt 1910 vor dem Verein judlscher Studenten Bar-Kochba zwei
371 Eine eingehende Diskussion der Interpretation von oeleuae und Guattari kann in diesem Rahmen nicht
geleistet werden. Ich verweise auf die Darstellung von Christian Jager: Mlnoritat und Chromatik. Oberlegungen
zu einer Asthetik des Werdens bei Deleuze, in: Michael Bohler/Hans Otto Horch (Hg.): Kulturtopographie
deutschsprachlger Literaturen. Perspektiven im Spannungsfeld von Integration und Differenz. Tubingen 2002,
97-113, bzw. auf eine Kritik der Interpretation von Deleuze und Guattari in Elizabeth Boa: Gender, Class,and
Racein the letters and Fictions. Oxford: Clarendon Press1996, insb. 26-28.
372 Zum Blick der Westjuden auf das Ostjudentum vgl, Ritchie Robertson: Western Observers and Eastern Jews:
Kafka, Buber, Franzos, in: The Modern language Revue83 (1988), 87-105.
m Vgl. ebd., 97-100.
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Vorlesungen zum Judentum, die sowohl Brod als auch Kafka hiirten.374 Fur ersteren waren diese
unter anderem ausschlaggebend, sich ganz zur judischen ldentltat zu bekennen - eine Entwicklung,
die neben den Reden Bubers, so Brod spater, noch durch die Figur Theodor Herzls und die
Beschaftigung mit dem jiddischen Theater motiviert wurde.375 Letzteres reprasentierte fUr die
beiden Freunde wohl auch eine Alternative zum akademischen Zionismus.376 Kafkas Stellung zum
Zionism us ist kompliziert und kann an dieser Stelle nicht eigens besprochen werden;377 Bubers
Obersetzungen der chassidischen Texte lehnte er jedenfalls, wie er in einem Brief gegenuber Felice
Bauer erwahnt, ab.
Genauer kritisierte er Bubers "eingreifende", d.h. stark asthetlsierend und auf den Geschmack des
europalschen Publikums abgestimmte Obersetzungspraxis378, die ihm die genannten Texte "un-
ertragllch" gemacht hatte.379 Kafkas Verhaltnis zu Buber war jedoch ambivalent. Immerhin
ermunterte Kafka einige Jahre spater - im Herbst 1917 - den aus Warschau stammenden
Schauspieler Jizchak Liiwy, fur Bubers Zeitschrift Der Jude eine autobiografische Skizze zu schreiben,
die er selbst bearbeiten wollte. Brod gegenuber beklagt Kafka jedoch seine mangelnde
Obersetzungsfahigkeit, da das Unternehmen eine "kleine grammatikalische Bearbeitung und diese
wieder eine unmiiglich zarte Hand,,380 erfordere. Gelungen findet Kafka dagegen Brods
Obersetzungen der Libretti der tschechischen Schriftstellerin Gabriela Preissova fur die Opern von
Leos Janacek.381 Zu einer Veriiffentlichung von Lowys Autobiografie kam es jedoch nicht; erhalten ist
aber der erste Teil der (von Kafka redigierten) Abhandlung Liiwys VomjOdischen Theater.382 Auch der
Einleitungsvortrag Ober Jargon, den Kafka fUr einen Vortragsabend Liiwys am 18. Februar 1912
schrieb, lasst sich zu diesem Komplex zahlen,
374Vgl. Binder, Kafka-Handbuch, 374.
375Vassogne, Max Brod, 48.
376"Anfangs war fUr mich das miserable CafeSavoy,wo diese Schmierenkomodianten ihre schlechten StUcke
spielten, ein Gegenpol gegen die ,akademische' Art des Bar-Kochba,die dem ausgearteten und halbverkomme-
nen, aber echt volkstumllchen Kunsttreiben aus der kuhlen Distanz ihrer Diskussionsabende zusah. 1mTheater
war das Leben, im Verein herrschte die Theorie." (Brod, Streitbares Leben, 227.)
377 Vgl. hierzu die grundlegenden Studien von Ritchie Robertson: Kafka.Judaism, Politics, and Literature. Oxford:
Clarendon Press1985 und Giuliano Baioni: Kafka: Literatur unciJudentum. Aus dem Italienischen von Gertrud
und Josef Billen. Stuttgart: Metzler 1994.
378Vgl. Martina Urban: Aesthetics of Renewal. Martin Buber's Early Representation of Hasidism as Kulturkritik.
Chicago/London: !,Jniversity of ChicagoPress2008.
379Kafka an Felice Bauer, 20./21.1.1913: "Oder soUtenes so eingreifende Bearbeitungen sein, welche mir seine
tegendenbucher unertraglich machen." (Kafka, Die Briefe, 571.)
380Kafka an Brod, 28.9.1917, in: Brod/Kafka: Eine Freundschaft, Bd. II, 170.
381Vgl. Charles Susskind:Janacekand Brod. New Haven/London: Yale University Press 1985.
382Vgl. Franz Kafka/Isaak Lowy: Vom Judlschen Theater, in: NsuFI,Apparatband, 430-436.
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Wahrend die Forschung die darin enthaltenen Bezuge auf die Nations- und Volkssemantiken
groBzugig ubersteht und nur von "kleiner Literatur" spriche83, handeln die AusfUhrungen
ausdruckllch von der Literatur einer "kleinen Nation,,384. Die kryptischen AusfUhrungen Kafkas, die
schlieBlich im Tagebucheintrag vom 27. Dezember 1911 in ein "Schema zur Charakteristik kleiner
Litteraturen,,385 zusammengezogen werden, sollen im folgenden Abschnitt noch einmal und im
Detail besprochen werden.
In Anlehnung an die gegenwartlge jiddische und tschechische Literatur skizziert Kafka eine Literatur,
die sich zunachst durch den "Mangel [ ...] bedeutender Talente,,386 charakterisieren lasst, In Bezug
auf eine solche "kleine Literatur" schreibt Kafka:
Allgemein findet sich die Freude an der litterarischen Behandlung kleiner Themen, die nur so
groB sein durfen, dass eine kleine Begeisterung sich an ihnen verbrauchen kann und die
polemische Aussichten und Ruckhalte haben. Litterarische uberlegte Schimpfworte rollen hin
und wieder, im Umkreis der starkeren Temperamente fliegen sie. Was innerhalb groBer
Litteraturen unten sich abspielt und einen nicht unentbehrlichen Keller des Gebaudes blldet,
geschieht hier im vollen Licht, was dort einen augenblicksweisen Zusammenlauf entstehen
lasst, fUhrt hier nichts weniger als die Entscheidung uber Leben und Tod aller herbei.387
Schon aus dieser Tagebuch-Passage geht hervor, dass es sich bei ,kleiner' und ,groBer' Literatur nicht
um zwei prinzipiell unterschiedliche Bereiche handelt. Vielmehr stellt ,kleine Literatur', indem sie
sich einem Aspekt verschrieben hat, der zwar ebenfalls Bestandteil der ,groBen Literatur' bildet, in
dieser aber ein Schattendasein fristet, bloB eine Verkehrung ihrer Vorzeichen dar: "Was innerhalb
groBer Litteraturen unten sich abspielt und einen nicht unentbehrlichen Keller des Gebaudes blldet,
geschieht hier im vollen Licht." Der Unterschied zwischen ,kleiner' und ,groBer' Literatur besteht also
zunachst in der unterschiedlichen Perspektivierung, in der unterschiedlichen Einstellung auf die
prinzipiell selbe Sache, die zu einer Verkehrung der in der Literatur bestehenden Hierarchie
383 Vgl. beispielhaft: "Es ist kaum zu bezweifeln, dass Franz KafkasBegegnungmit dieser ,performativen' Litera-
tur des Jiddischen, die sich in lOwy verkorpert, sein gro&tes und nachhaltigstes poetologisches Erlebnis und,
ineins damit, zugleich eines seiner wichtigstes Lebensereignissegewesen ist. Kafkas Interesse an Lowy geht so
weit, dasser sich eine Theorie der ,kleinen Literaturen', im Gegensatz zum Hohenkarnrn der Weltliteratur, zu-
rechtlegt und durch das Studium einschliigiger wissenschaftlicher Werke zu erharten sucht." (Gerhard Neu-
mann: Kafka und.Goethe, in: Manfred Engel/Dieter Lamping (Hgg.): FranzKafka und die Weltliteratur. Gottin-






(downside-up) fuhrt, Dieser These entspricht die gemeinsame Reise nach Weimar und Jena, also zu
den tebensstatten von Schiller und Goethe, die Max Brod und Franz Kafka im Sommer 1912
unternommen haben. Diese auch physische Auseinandersetzung mit der deutschen Hochkultur und
insbesondere mit dem Leben und Werk Goethes ist im Tagebuch eng mit den AusfOhrungen zu
"kleinen Litteraturen" verflochten.
Die in den TagebOchern dokumentierten Gedankengeflechte, einerseits also jiddisches Theater,
kleine Literaturen und Jargon, andererseits die AusfOhrungen zu Goethe, sind aber zwischenzeitlich
und gerade wahrend der Niederschrift der Aufzeichnungen zu einer ,kleinen Literatur' derma Ben
ineinander verwachsen, dass nicht mehr genau auszumachen ist, von welcher GroBenordnung
gerade ausgegangen wird. Einen zentralen Kreuzungspunkt stellt in meinen Augen der mit
"fortsetzung" Obertitelte Abschnitt dar, der folgendermaBen einsetzt:
Die alten Schriften bekommen viele Deutungen, die gegenOber dem schwachen Material mit
einer Energie vorgehn, die nur gedarnpft ist durch die BefOrchtung, dass man zu leicht bis zum
Ende vordringen konnte sowie durch die Ehrfurcht, uber die man sich geeinigt hat. Alles
geschieht in der ehrlichsten Weise, nur daB innerhalb einer Befangenheit gearbeitet wird, die
sich niemals lost, keine ErmOdung aufkommen lasst und durch das Sichheben einer
geschickten Hand meilenweit verbreitet. SchlieBlich heiBt aber Befangenheit nicht nur die
Verhinderung des Ausblicks, sondern auch jene des Einblicks, wodurch ein Strich durch aile
diese Bemerkungen gezogen wird.388
Dieser Abschnitt, so mochte ich gegen die genannten Interpreten wenden, schuest keineswegs an
die expliziten AusfOhrungen zu einer kleinen Literatur, sondern an die auch textlich naher liegenden
AusfOhrungen zu Goethe an. Insbesondere das Wort "Befangenheit", das auch das Thema des
Abschnitts zu Goethe lst, empfiehlt eine solche Lesart. Das wOrde aber auch bedeuten, dass der
nachste Absatz ("Wei I die zusammenhangenden Menschen fehlen, entfallen zusammenhangende
Aktionen"), eher als Beschreibung des Funktionierens oder vielmehr Nicht-Funktionierens ,groBer
Literaturen' gelten musste, wie auch die distanzierte, ja verneinende Haltung Kafkas - "Falsch.,,389_
indiziert. Die Aussagen mit Sicherheit dem einen oder anderen Literatursystem zuzuordnen, ist aber
nicht rnogllch, Diesen Umstand mochte ich zum Ausgangspunkt fur weitere Oberlegungen machen,




Beispiel durch ungenaue Verweise wie "in den obigen Richtungen,,390 - kann als das eigentliche
Programm der lebens- wie kunstvollen Tagebucheintragungen verstanden werden. Nimmt man die
sprachliche Gestaltung der Textpassagen ernst, dann stoBt man auf ratselhafte Elemente, die die
Textherstellung selbst zum Thema haben und die eine ungestorte Lektiire kaum zulassen. So zum
Beispiel der vorgezogene Schlussstrich, der kleine Fortsatz des oben zitierten Absatzes: ,,[ ... ]
wodurch ein Strich durch aile diese Bemerkungen gezogen wird."
Der solcherart beendete Absatz hatte dabei die Iiteraturgeschichtliche Praxis bzw. die Tiitigkeit der
"Litteraturgeschichtskundigen,,391 zum Thema. Auf die kritische Darstellung der leitenden Prinzipien
derselben (Ehrfurcht und Befangenheit) folgt eine ebenso kritische Darstellung der Methode: Da
diese Methode die literarische "Angelegenheit" (kOnstlich) isoliert392, wird die Grenze, d.h. auch der
BerOhrungspunkt, der Zusammenhang mit anderen "gleichartigen Angelegenheiten", aus dem
Blickfeld geraurnt, Durch die ausschlieBliche Betrachtung ,von innen' werden "Ausblick" ebenso wie
"Einblick" verhindert. 1st namllch durch den Akt der Isolierung eine scharfe Grenze (ein trennender
Strich) gezogen, so wird diese gleichzeitig und paradoxerweise unsichtbar und der Blick von augen
nach innen verunrnogllcht. Gegen eine solche ideologische Indienstnahme ist das die AusfOhrungen
abschlieBende Thesenpapier Schema zur Charakteristik kleiner Literaturen gerichtet, in dem skizzen-
haft, d.h. vorlauflg. einige Grundpfeiler aufgestellt werden. Einer davon, unter 3c angefuhrt, steht fOr
"Glaube an die Litteratur, ihre Gesetzgebung wird ihr Oberlassen" (253).
Wie schon in dem oben zitierten Brief an Oskar Pollak, richten sich Kafkas AusfOhrungen zur "kleinen
Literatur" gegen die "Litteraturgeschichtskundigen", deren herausragender Vertreter an der
deutschen unlversitat ja August Sauer war. Kafka polemisiert hier also gegen die Praxis, Literatur
bzw. das Literarische rOckwirkend festzuschreiben; sie in einen national en Kanon, "einen
unveranderllchen vertrauenswOrdigen Block,,393 zu verwandeln. Anders als Sauer kommt Kafka in
seinem Modell einer "kleinen Literatur" ohne das "dichterische Genie,,394 aus, das aus dem
(Iiterarisch unbefabigten] "Volk als Masse" herausragt. Der Vorteil einer ,kleinen' gegenOber einer
390 fbd., 244.
391fbd., 245.
392 "fine einzelne Angelegenheit wird in die Tiefe gedruckt, um sie von der Hiihe beobachten zu kiinnen, oder
sie wird in die Hiihe gehoben, damit man sich oben an ihrer Seite behaupten kann." (ebd., 249)
393 fbd., 244f.
394 Sauer, Literaturgeschichte und Volkskunde, 12.
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,groBen Literatur' bestehe nach Kafka aber in der Moglichkeit zum literarischen Streit: "Die
Lebhaftigkeit einer solchen Litteratur ist sogar grOBer als die einer talentreichen, denn da es hier
keine Schriftsteller giebt, vor dessen Begabung wenigstens die Mehrzahl der Zweifler zu schweigen
hatten, bekommt der literarische Streit in groBtem AusmaB eine wirkliche Berechtigung.,,395 Eine
,kleine Literatur', die Kafka in Ansatzen in der jiddischen und tschechischen Literatur verwirklicht
findet, aber hat, indem sie jenen den ,groBen Literaturen' "nicht unentbehrlichen Keller" ans Licht
bringt, ihre Entstehungsbedingungen selbst zum Gegenstand. Die Darstellung ihrer Voraussetzungen
bringt einen Riickkoppelungs-, einen Reflexionsprozess in Gang, der, da sie sich ihre Gesetze selbst
schreibt, "Litteraturgeschichtskundige" wie Sauer entbehrlich erscheinen lasst:
Es werden zwar weniger Litteraturgeschichtskundige beschaftigt, aber die Litteratur ist
weniger eine Angelegenheit der Litteraturgeschichte, als Angelegenheit des Volkes und
darum ist sie wenn auch nicht so rein so doch sicher aufgehoben. Denn die Anforderungen,
die das Nationalbewusstsein innerhalb eines kleinen Volkes an den Einzelnen stellt, bringen es
mit sich, dass jeder immer bereit sein muB den auf ihn entfallenden Teil der Litteratur zu
kennen, zu tragen zu verfechten und jedenfalls zu verfechten, wenn er ihn auch nicht kennt
und tragt.396
Eine ,kleine Literatur' ist eine Literatur, welche aus dem Widerspruch, dem Widerstreit entsteht und
ihre Entstehungsbedingungen gleichzeitig gestaltet. Dadurch ist sie vor der Gefahr gefeit, ihrerseits
der Fiktion einer einheitlichen kulturellen oder nationalen tdentltat bzw. Tradition zu verfallen. Eine
solche Literatur, die von allen getragen, ja verkorpert werden miisste, so lassen es Kafkas
Ausfiihrungen erahnen, entkarne der Gleichmachungsmaschinerie der Ideologie; sie wiirde
Zusammenhang schaffen, ohne von der MaBgabe der Einheitlichkeit still gestellt zu werden. Diese
Moglichkeit ,fiihlend' notiert Kafka abschlieBend in sein Tagebuch: "Es ist schwer sich umzustimmen,
wenn man dieses niitzliche frohliche Leben in allen Gliedern gefiihlt hat."m
Die Moglichkeiten einer nicht iiber die (nationale) Literaturgeschichtsschreibung festgesetzten
Literatur sieht Kafka, wie man seinen Tagebiichern entnehmen kann, in den ,kleinen Literaturen' der
"gegenwartigen jiidischen Litteratur in Warschau" und der "gegenwartigen tschechischen Litteratur"
in Ansatzen vorhanden. Diese Literaturen namlich werden (noch) von den Literaturschaffenden





ergeben, -liegen nach Kafka in der Vielseitigkeit und Dynamik, des solcherart angetriebenen
literarischen Prozesses: ,,[D]ieses TagebuchfOhren einer Nation, das etwas ganz anderes ist als Ge-
schichtsschreibung und als Foige dessen, eine schnellere und doch immer vielseitig OberprOfte
Entwicklung, die detaillierte Vergeistichung [sic] des groBflachigen offentllchen Lebens.',398 Ein
solcherart gedachtes ,Tagebuch einer Nation', das die alltagilchen und person lichen Erfahrungen und
Reflexionen von einzelnen Individuen miteinander konfrontiert, ware nach Kafka das adequate
Reflexionsmedium der sozialen Prozesse ("Vergeistichung des groBflachigen offentllchen Lebens").
Ein nationales Selbstverstandnls entstOnde von .unten' - demokratisch - und befande sich in
standlger Wandlung. Durch die Konfrontation, das In-Kontakt-Treten der unterschiedlichsten
Erfahrungen und Perspektiven ware aber trotz der Heterogenitat ein Zusammenhang hergestellt.399
Kafkas Idee eines ,kollektiven Tagebuchs' zeigt sich in einigen Aspekten durchaus Moritz Neckers
Vision der demokratischen Verfasstheit des neu gegrOndeten Museums fOr Volkskunde in Wi en ver-
gleichbar. Mit dem Unterschied freilich, dass sich bei Necker die demokratische wissenschaftliche
Praxis auf das Sammeln von Objekten beschranken musste, deren Zusammenhang mit der un-
mittelbaren sozialen Wirklichkeit ihrer Sammler nicht unbedingt evident war. Kafkas Wunschtraum
einer tagebuchfOhrenden Nation und die dadurch erhoffte Demokratisierung der kulturellen
Kommunikation, steht in traurigem Kontrast zu den zunehmend autoritaren und totalltsren Ten-
denzen in Europa zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Das kollektive Schreibexperiment wurde dabei von Kafka, Ober die Aufgabe des Richard-und-Samuel-
Projekts hinaus, zumindest gedanklich fortgefOhrt, insbesondere das gegenseitige Obersenden der
TagebOcher wurde fortgesetzt.4OO So heiBt es beispielsweise in einem Brief, den Kafka an Brod und
Weltsch gemeinsam adressierte:
Mit dem Tagebuch darfst Du nicht aufhorenl Und besser ware es noch, wenn Ihr aile
Tagebuch fOhrtet und schicktet. Wenn wir uns schon im Neide walzen, wollen wir wissen,
warum. Schon aus den paar Seiten ist mir der SOden ein wenig eingegangen und die Italiener
im Kupee, an die Du Dich im ununterbrochenen Wohlleben wahrscheinlich gar nicht mehr
398Ebd., 243.
399Vgl. dazu Kafka·an Oskar Pollak, 21.12.1903: "Nein, geschrieben will ich Dir noch haben, ehe Du selbst
komrnst. Wenn man einander schreibt, ist man wie durch ein Seil verbunden, hart man dann auf, ist das Seil zer-
rissen, auch wenn es nur ein Bindfaden war, da will ich es also rasch und vorlaufig zusammenkniipfen." (Kafka,
Die Briefe, 20.)
400 Vgl. Franz Kafka an Max Brad, 9.7.1912, in: Max Brad/Franz Kafka: Eine Freundschaft. Bd. II, Briefwechsel, hg.
von MalcolmPasley. Frankfurt a. M.: Fischer 1989, 101.
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erinnerst, haben mich stark gepackt.401
Auf die Frage, wie die Literatur ,kleiner Nationen' beschaffen sein konnte bzw. sollte, antwortet
Kafka mit einer ,kleinen Literaturtheorie'. Angesichts der bedrohlich gewordenen sozialen und
nationalen Konflikte In Prag bzw. Europa kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, entwirft er eine
Literaturkonzeption, die sich Demokratie - und nicht blog als leeres Schlagwort, sondern als Lebens-
praxis - zum Programm gemacht hat. Dasvon Brod und Kafka unternommene Schreibexperiment
Richard und Samuel kann dabei als erster experimenteller Realisierungsversuch eines solchen
umfassenden Literaturbegriffs betrachtet werden. Bezieht man Kafkas Programm einer ,kleinen
Literatur' auf sein eigenesSchreiben, dann wird ferner die Trennlinie zwischen ,privaten' Texten wie
Briefen und TagebOchern und den so genannten literarischen Werken durchlasslg. Die standige
Oberschreitung der sonst voneinander abgesetzten Schrelb-Spharenhatte sich im gemeinsam mit
Brod unternommenen Buch-Projekt Richard und Samuel ja schon abgezeichnet.
Kafka und Goethe
Kafkas intensive Auseinandersetzung mit dem Werk und der PersonGoethes lasst sich bis zu jenem
nur unvollstandlg erhaltenen Brief vom 24.8.1902 an Oskar Pollak zurOckverfolgen,402in dem Kafka
seiner Einstellung gegenOber der Germanistik unmlssverstandnch Ausdruck verliehen hatte
("Germanistik, in der Holle soli sie braten"], Dieser kleine Nachsatz der von Brod unterdrOckten
Passage(n)uber den Unlversltatsprofessor der Germanistik August Sauer steht dabei im Kontext
einer zwischen Pollak und Kafka brieflich ausgetragenen Meinungsverschiedenheit das Goethe-
Nationalmuseum betreffend, welches 1885 im GebaudekomplexdesGoethe Wohnhauses in Weimar
eingerichtet worden war:
Aber ganz und gar verkehrt und falsch scheint mir das, was Du vom Goethe-
Nationalmuseum schreibst. Mit Einbildungen und Schuldgedankenbist Du hineingegangen,
hast gleich am Namen zu makeln angefangen. Freilich der Name ,Museum' ist gut, aber
,National' scheint mir noch besser, aber beleibe nicht als Geschmacklosigkeit oder
Entheiligung oder dergleichen, wie Du schreibst, sondern als feinste wunderfeinste Ironie.
Denn was Du vom Arbeitszimmer, Deinem Allerheiligsten, schreibst, ist wieder nichts
anderes als eine Einbildung und ein Schulgedankeund ein klein wenig Germanistik, in der
401 Franz Kafka an Max Brod und Felix Weltsch, 23.9.1912, in: ebd., 113.
402 Vgl. Neumann, Kafka und Goethe, 52.
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Holle soli sie braten.
Das war, beim Teufel, eine Leichtigkeit, das Arbeitszimmer in Ordnung zu halten und es
dann zu einem ,Museum' fur die ,Nation' zu arrangieren. Jeder Zimmermann und Tapezierer
- wenn es ein rechter war, der Goethes Stiefelknecht zu schatzen wusste - konnte das und
alles Lobes war es wert. Wei&t Du aber, was das Allerheiligste ist, das wir Oberhaupt von
Goethe haben konnen, als Andenken ... die Fu&spuren seiner einsamen Gange durch das
Land ... die waren es. Und nun kommt ein Witz, ein ganz vortrefflicher, bei dem der liebe
Herrgott bitterlich weint und die Holle ganz hollische tachkrarnpfe bekommt - das
Allerheiligste eines Fremden konnen wir niemals haben, nur das eigene - das ist ein Witz,
ein ganz vortrefflicher.
Kafka kritisiert hierin Pollaks Fortsetzung einer insbesondere an den unlversltaten betriebenen
Sakralisierung ("Entheiligung" / "Geschmacklosigkeit") des ,DichterfOrsten' Goethe, die, so Kafka,
den freien Blick auf denselben verstelle und in Foige eine unbefangene Auseinandersetzung
verhindere. Schon in Pollaks Fixierung auf das Arbeitszimmer Goethes, an dessen musealer
Zurschaustellung er - zurOck am eigenen Schreibtisch - offenbar Ansto& nahm, und insbesondere an
seiner Kritik an dem Namen der Einrichtung ("Museum" / "National"), zeige sich nach Kafka die
akademische Einstellung Pollaks auf den Gegenstand. Diesem gelehrten Akademismus Pollaks
begegnet Kafka im Brief mit dem unmoglichen und umso leidenschaftlicher vorgetragenen Wunsch:
dem Nachvollzug der "Fu&spuren seiner einsamen Gange durch das Land". Nur dieser Nachvollzug
konnte, so Kafka, das von ihm ersehnte "Andenken" des Dichters ermogllchen, welches im Museum,
so impliziert der Gang von Kafkas Argumentation, ohnehin nicht zu haben, deshalb dort auch nicht
zu suchen und vor allem nicht zu beanstanden sei.
Dieser Wunsch nach einer erlebten Form des Andenkens, nach einem tatsachlichen Nachvollzug des
Lebens Goethes, den Kafka in dem zitierten Brief gegen Pollaks akademisches Interesse an dem
Dichter wendet, wird einige Jahre spater in der LektOre von Goethes ,Lebenstexten', also seinen
TagebOchern und seiner Autobiografie, einen Ersatz finden. Ja die LektOre von Goethes TagebOchern
gibt offenbar auch den Ansto& ein eigenes Tagebuch zu fOhren und lauft, eine zeitlang, mit dem
somit begonnen Schreibunternehmen parallel. 1m Ersten Heft reflektiert Kafka, nun seinerseits
Tagebuchschreiber, den Stellenwert, den das Tagebuch fOr eine dem Schreiben gewidmete Existenz
hat - eine Bedeutung, die nur von anderen Tagebuchschreibern abgeschatzt werden kann: ,,29. IX II
Goethes TagebUcher: Ein Mensch, der kein Tagebuch hat, ist einem Tagebuch gegenOber in einer
falschen Position. Wenn er z.B. in Goethes TagebOchern liest ,II. I 1797 den ganzen Tag zuhause mit
verschiedenen Anordnungen beschaftlgt' so scheint es ihm, er selbst hatte noch niemals an einem
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Tagso wenig gemacht." (42)
1mNovember und Dezember 1911, so lasst sich im Tagebuch gut nachvollziehen, beschaftlgt sich
Kafka, neben dem jiddischen Theater und seinen Ideen zu einer "kleinen Literatur", mit Goethes
Autobiografie Dichtung und Wahrheit. Nichtsdestotrotz kritisiert Kafka weiterhin den in seinen
Augen falschen, weil befangenen Umgang mit dem Klassiker, der, so vermutet Kafka, die
"Entwicklung der deutschen Sprache" behindere. Am 25. 12. schreibt Kafka in sein Tagebuch:
Goethe halt durch die Macht seiner Werke die Entwicklung der deutschen Sprache
wahrscheinlich zuruck. Wenn sich auch die Prosa in der Zwischenzeit afters von ihm
entfernt, so ist sie doch schnelsllch,wie gerade gegenwarttg mit verstarkter Sehnsucht zu
ihm zuriickgekehrt und hat sich selbst alte bei Goethe vorfindliche sonst aber mit ihm nicht
zusamrnenhangende Wendungen angeeignet, um sich an dem vervollstandigten Anblick
ihrer grenzenlosenAbhangigkeit zu erfreuen. (318)
1m Gegensatz zu dieser undifferenzierten Ubernahme, die aus einer Abhangigkeit, aus einer
Unselbstandigkeit resultiere, sucht Kafka in der Autobiografie nach jenen Stellen, die, so notiert er
am darauf folgenden Tag,dem 26.12., in seinem Tagebuch,
durch eine nicht festzustellende Eigenheit einen besonders starken, mit dem eigentlich
Dargestellten nicht wesentlich zusammenhangendenEindruck des Lebendigen machen z.B.
die Vorstellung des KnabenGoethe hervorrufen, wie er neugierig, reich angezogen, beliebt
und lebhaft bei allen Bekannten eindringt, um nur alles zu sehen und zu horen, was zu
sehen und zu horen ist. Da ich jetzt das Buch durchblattere kann ich solche Stellen nicht
finden, aile scheinen mir deutlich und enthalten eine durch keinen Zufall zu iiberbietende
Lebendigkeit. Ich mug warten, bis ich einmal harmlos lesen werde und dann bei den
richtigen Stellen mich anhalten. (323)
Mit dieser Akzentuierung des Lebendigen, des Lebhaften wahlt Kafka aber ganz bewusst einen
uniiblichen Zugang zu den kanonischen Schriften des in Stein gehauenen Nationaldichters. Seine
Aufmerksamkeit und Begeisterung gilt kleinen, unscheinbaren Stellen, aus denen nicht der Gelehrte
sondern der Lebensgeist Goethes spricht. Schon drei Tage spater, am 29.12.1911, notiert Kafka
folgende Stellen ausDichtung und Wahrheit in sein Heft: "S. 265 ,Ich 109 daher meinen Freund in die
Walder'" und "Goethe: 307 .lch harte nun in diesen Stunden gar kein ander Gesprach als von
Medizin oder ,.Naturhistorie und meine Einbildungskraft wurde in ein ganz ander Feld
hiniibergezogen.'" (328)
Wie schon mehrfach betont, beschaftigte sich Kafkaparallel zu seiner Goethe-Lektiire vor allem mit
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dem jiddischen Theater. Dass es sich hierbei aber urn keine zeitliche oder biografische Sukzession
(Abwendung von Goethe - Hinwendung zum jiddischen Theater),403 sondern urn ein und dassel be
Anliegen handelt, zeigt sich meines Erachtens an der Oberblendung oder ZusammenfUhrung der
dem ersten Anschein nach kontraren Bereiche wahrend seiner, im Tagebuch kommentierten,
Vorbereitungen zum Einleitungsvortrags Ober Jargon im Februar 1912:
13. II 12 Ich beginne fur die Konference zu Lowys Vortragen zu schreiben. Sie ist schon
Sonntag den 18ten. Ich werde nicht mehr viel Zeit haben mich vorzubereiten und stimme
doch hier ein Recitativ an wie in der Oper. Nur deshalb well schon seit Tagen eine
ununterbrochene Aufregung mich bedrangt und ich vor dem elgentllchen Beginn halbwegs
zurUckgezogen paar Worte nur fUr mich hinschreiben will, urn dann erst ein wenig in Gang
gebracht vor die Offentlichkeit mich hinzustellen. Kalte und Hitze wechselt in mir mit dem
wechselnden Wort innerhalb des Satzes, ich traume melodischen Aufschwung und Fall, ich
lese Satze Goethes, als liefe ich mit ganzem Korper die Betonungen ab. (37St)
Kafka liest also offenbar wahrend der Vorbereitung seines Vortrags Uber die jiddische Sprache
besonders intensiv Goethe, verleibt sich durch die LektUre den Sprachrhythmus, die Intonationen
und Betonungen, des von ihm verehrten Dichters ein und mag diese beim Abfassen der eigenen
Satze noch im Sinn gehabt haben.
Den von ihm organisierten Vortragsabend Lowys im Festsaal des jUdischen Rathauses eroffnet Kafka
in Folge mit einem kurzen, sechs Druckseiten umfassenden, durchkomponierten Prolog, der mit
einer aufmunternden Handreichung bzw. einer verstandnisvollen Ermahnung einsetzt:
Vor den ersten Versen der ostjUdischen Dichter mochte ich Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren noch sagen, wie viel mehr Jargon Sie verstehen als Sie glauben.
Ich habe nicht eigentlich Sorge urn die Wirkung, die fUr jeden von Ihnen in dem heutigen
Abend vorbereitet ist, aber ich will, daB sie gleich frei werde, wenn sie es verdient. Dies
kann aber nicht geschehen, solange manche unter Ihnen eine solche Angst vor dem Jargon
haben, daB man es fast auf Ihren Gesichtern sieht. Von denen, welche gegen den Jargon
hochmUtig sind, rede ich gar nicht. Aber Angst vor dem Jargon, Angst mit einem gewissen
Widerwillen auf dem Grunde ist schllefsllch verstandlich wenn man will.404
Mit seinem Einleitungsvortrag will Kafka also zunachst dem Publikum die Angst vor dem
fremdartigen Phanornen nehmen, urn es dadurch fur die Darbietungen Lowys zu offnen. Nur durch
eine offene, unbefangene Einstellung namllch konne sich, so Kafka, die Wirkung des Jargons im
Einzelnen entfalten. Eine EinfUhrung in den Jargon ist, so weiB der Redner, fUr das Gelingen des
403Vgl. Neumann, Kafka und Goethe, 53f.
404Kafka, Einleitungsvortrag uber Jargon, in: N5UFI, 188.
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Abends unerliisslich, handelt es sich beim Jargon doch - so wie beim jiddischen Theater auch - um
eine sozial niedrig gestellte und daher beim Prager BiidungsbOrgertum im Aligemeinen gering
geschiitzte und mit Vorurteilen beladene kulturelle Auspriigung40S - worin wohl nicht zuletzt ein
Grund fOr die Faszination zu sehen lst, welche die Kultur des Ostjudentums auf Brod und Kafka
ausObte. Die zeitgenosslscheAssoziierung des jiddischen Theaters mit dem Niedrigen, Armen und
Schmutzigen geht beispielsweise auch aus Brods Autobiografie hervor, in der er sich erinnert, wie
ihm die "armselige ostjOdischeSchauspielertruppe" im Prager KaffeehausSavoy"zum erstenmal als
wahrer Begriff von jOdischem Volkstum, erschreckend, abstoBend, zugleich magisch anziehend,
sternhaft aufgeleuchtet war. ,,406
Der Handreichung folgt eine sprachhistorische Einfiihrung, durch die Kafka einerseits die
konstatierte Angst vor dem chaotischen Jargon vertreiben, andererseits wohl auch das
BiidungsbedOrfnisdes Publikums stillen rnochte.
Dies ist auch insofern bemerkenswert, als die jiddische Sprache, der Jargon, bisher nicht als
wissenschaftsfiihiger Gegenstand angesehen wurde und erst 1912 zaghafte Schritte in diese
Richtung unternommen worden waren.407 Einen Versuch, den Jargon bzw. die jiddische Literatur
wissenschaftlich-philologisch zu untersuchen, stellt die kurzeStudie des heute giinzlich unbekannten
Wissenschaftlers Meir Pines dar, der 1911 in Paris die Schrift L'histoire de la luterature iudeo-
allemande (Die Geschichte der jiidischdeutschen Literatur) als Dissertation einreichte. In diesem
Zusammenhang sei auch an den bereits 1886 gehaltenen Vortrag Ober die slawisch-tiirkische
Mischsprache durch F. S. Krauss und Josef Duimo Beckmann erinnert, der von der etablierten
Philologie, genauer von Vatroslav Jagic, mit dem Argument mangelnder Wissenschaftlichkeit brusk
zurOckgewiesenwurde. Die Studie dieser wissenschaftlich nicht geachteten Sprachevon Pines hatte
Kafka im franzoslschen Original gelesen, wie die umfangreichen Exzerpte in seinen TagebOchern
405 Vg!. Peter Sprengel: Kafka und ,Der wilde Mensch'. Neues von Jizchak Liiwy und dem jiddischen Theater, in:
Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 39 (1995), 305-323 und Guido Massino: Kafka, Liiwy und das
jiddische Theater.",Dieses nicht niederzudriickende Feuer des Liiwy', aus dem Italienischen v. Norbert Bickert.
Frankfurt a. M., Basel: Stroemfeld 2007.
406 Brad, Streitbares Leben, 47.
407 Vg!. Helmut Dinse/Sol Liptzin: Einfiihrung in die jiddische Literatur. Stuttgart: Metzler 1978, IX. bzw. Meir
Pines: Die Geschichte der jiidischdeutschen Literatur, aus dem Franziisischen v. Georg Hecht. Leipzig: Gustav
Engel 1913, 251-253.
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belegen,408 und einige der darin aufgestellten Behauptungen finden sich auch in Kafkas eigenen
Ausfuhrungen wieder.
Bei Kafka zeichnet sich die jiddische Sprache gerade dadurch aus, dass sie keine Grammatik, kein
Regelwerk hat, das sie normiert und diszipliniert. 1m Gegenteil: Auch im gegenwartigen Zustand
arbeiten in ihr historische Strornungen und Einflusse. Anstatt sich abzusetzen - zu fossilieren -
kreuzen sie sich mit neu dazu kommenden Elementen. Das Jiddische wird bei Kafka deshalb zum
Beispiel fUr eine kulturelle Auspragung, welche lebendige Geschichte verkorpert. Geschichtliche
Ablagerungen sind im Jargon nicht Fossilien oder Relikte, sondern noch immer lebendig und durch
die dazukommenden Einfhisse in steter Wandlung begriffen. Der Jargon, beinhaltet eine Vielzahl von
Sprachen und formt, als ein in Bewegung und Spannung gehaltenes Gemenge, ein Ganzes:
Der Jargon ist die jungste europalsche Sprache, erst vierhundert Jahre alt und eigentlich
noch viel junger. Er hat noch keine Sprachformen von solcher Deutlichkeit ausgebildet, wie
wir sie brauchen. Sein Ausdruck ist kurz und rasch.
Er hat keine Grammatiken. Liebhaber versuchen Grammatiken zu schreiben aber der Jargon
wird immerfort gesprochen; er kommt nicht zur Ruhe. Das Volk lasst ihn den Grammatikern
nicht.
Er besteht nur aus Fremdwortern. Diese ruhen aber nicht in ihm, sondern behalten die Eile
und Lebhaftigkeit, mit der sie genom men wurden. Volkerwanderungen durchlaufen den
Jargon von einem Ende bis zum anderen. Alles dieses Deutsche, Hebralsche, Franzoslsche,
Englische, Slawische, Hollandische, Rumanische und selbst Italienische ist innerhalb des
Jargon von Neugier und Leichtsinn erfasst, es gehort schon Kraft dazu, die Sprachen in
diesem Zustande zusarnmenzuhalten.t"
Kafka betont in seiner Einleitung weiters die enge historische Beziehung des Jargons zum Deutschen,
welche sich erst im Mittelalter auseinander entwickelt hatten, und die daraus resultierende
Schwierigkeit, die Unmoglichkeit den Jargon ins Deutsche zu ubersetzen:
Die Verbindungen zwischen Jargon und Deutsch sind zu zart und bedeutend, als daB sie
nicht sofort zerreiBen rnussten, wenn Jargon ins Deutsche zuruckgefuhrt wird, d.h. es wird
kein Jargon mehr zuruckgefuhrt, sondern etwas Wesenloses. Durch Obersetzung ins
Franzosische z.B. kann Jargon den Franzosen vermittelt werden, durch Obersetzung ins
Deutsche wird er vernichtet. .Tolt' z.B. ist eben nicht .tot' und ,Blut' ist keinesfalls ,Blut'.
(192)
undauch synch'ron betrachtet, so Kafka in seiner Darstellung fortfahrend, bestunde ein flieBender
408 Franz Kafka: Tagebiicher Band 2: 1912-1914, hg. v. Hans-Gerd Koch. Frankfurt a. M.: Fischer 1994, 23-27 (=
Gesammelte Werke in zwolf Banden; Bd. 10) (im Foigenden zitiert als TBII)
409 Kafka, Einleitungsvortrag iiber Jargon, in: NSuFI, 189.
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Obergang zwischen den beiden Sprachen, als die noch vor kurzem gebrauchte Verkehrssprache der
deutschen Juden eine Vorstufe zum Jargon und damit eine Mittelstellung zwischen dem Deutschen
und dem Jargon einnehme. Diese innere Verwandtschaft der beiden Sprachen - der Jargon als
historisch bzw. geografisch verdrangte Sprachstufe des Deutschen - aber habe nach Kafka zur Folge,
so versichert er dem Publikum, dass es in der Lage ware, den Jargon zu verstehen ohne ihn eigentlich
zu verstehen. Es mOsse dazu bloB bedenken, dass in ihm "auBer Kenntnissen auch noch Krafte tatig
sind und AnknOpfungen von Kraften, welche Sie befahlgen, Jargon fOhlend zu verstehen." (193) Hier
appelliert Kafka an das intuitive Sprachverstandnis des Publikums, das Ober den Jargon, insofern er
Tell der historischen Entwicklung des Deutschen ist, mehr weiB, als ihm bewusst und vielleicht auch
lleb ist. Dieser Ratschlag verweist aber signifikanterweise zurOck auf Kafkas eigene Lesepraxis
wahrend seiner Niederschrift des Einleitungsvortrags, also dem ,Ablaufen' der Goetheschen
Betonungen und Intonationen. Sich der sinnlichen, der physischen, korperllchen Dimension von
Literatur und Sprache zu Oberlassen, ermogllcht nach Kafka ein intuitives, ein gefOhlsmaBiges
Verstandnls, das tiefer reicht, als ein rein kognitives. Dementsprechend bietet er dem Publikum zwar
Erklarungen an, gibt kurze Inhaltsangaben und nennt die Autoren, nur aber um diese daraufhin als
eigentlich OberflOssig abzutun - "Erwarten Sie von der Erklarung der Dichtungen keine Hilfe. Wenn
Sie nun einmal nicht imstande sind, Jargon zu verstehen, kann ihnen keine Augenblickserklarung
helfen." (190) Durch eine intuitive LektOreweise, durch seine Aufmerksamkeit fur den Rhythmus, das
VersmaB - die FuBspur - der Texte des OberlebensgroBen Schriftstellers,410 hatte Kafka selbst den
lebensvollen, den spontanen, den mensch lichen, wenn man so will, den ,kleinen Goethe' gefunden.
Eine ahnliche, wenn auch anders gelagerte Furcht aber unterstellt Kafka in seinem Vortrag dem
Publikum vor dem Jargon. Kafkas AusfOhrungen end en in abgrOndigem Gelachter:
Erst hier kann der Erklarer helfen, der Sie beruhigt, so daB Sie sich nicht mehr
ausgeschlossen fOhlen, und auch einsehen, daB Sie nicht mehr darOber klagen dOrfen, daB
Sie Jargon nicht verstehen. Das ist das Wichtigste, denn mit jeder Klage entweicht das
Verstandnls. Bleiben Sie aber still, dann sind Sie plotzllch mitten im Jargon. Wenn Sie aber
einmal Jargon ergriffen hat - und Jargon ist alles, Wort, chassidische Melodie und das
Wesen dieses ostjOdischen Schauspielers selbst, - dann werden Sie Ihre frOhere Ruhe nicht
410Vgl. noch den Eintrag vom ,,31. I 12. Nichts geschrieben. Weltsch bringt mir Bucher uber Goethe, die mir eine
zerstreute, nirgends anwendbare Aufregung verursachen. Plan eines Aufsatzes ,Goethes entsetzliches Wesen'.
Furcht vor dem 2stOndigenAbendspaziergang, den ich jetzt fUr mich eingefUhrt habe." (367)
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mehr wieder erkennen. Dann werden Sie die wahre Einheit des Jargon zu spiiren
bekommen, so stark, daB Sie sich fOrchten werden, aber nicht mehr vor dem Jargon,
sondern vor sich. Sie wiirden nicht imstande sein, diese Furcht allein zu ertragen, wenn
nicht gleich auch aus dem Jargon das Selbstvertrauen iiber Sie kame, das dieser Furcht
standhalt und noch starker ist. GenieBen Sie es, so gut Sie konnenl Wenn es sich dann
verliert, morgen und spater, - wie konnte es sich auch an der Erinnerung an einen einzigen
Vortragsabend haltenl - dann wiinsche ich Ihnen aber, daB Sie auch die Furcht vergessen
haben mochten, Denn strafen wollen wir Sienicht. (193)
Umgekehrt als bei Goethe, bei dem er das Kleine suchte, entdeckt Kafka durch ein intuitives
Sprachverstandnls den Jargon in seiner Furchterregenden GroBe. Kafka, so nimmt es nunmehr den
Anschein, redet in seinem Vortrag also nicht so sehr zum Publikum, als zu sich selbst. Indem er den
Hochmut und die Furcht vor der ,Niedrigkeit' desJargonsablegte, hatte sich ihm die ganzeGrOBeder
jiddischen Sprache gezeigt. Indem er sich nun mit seinem Einleitungsvortrag fOr diese selbst stark
macht, iiberwindet er aber nicht nur die Angst vor dem Jargon, sondern offenbar auch die Angst vor
dem alles iiberragenden Goethe. Diesesbefreiende Erlebnis halt Kafka einige Tagespater in seinem
Tagebuchfest. Am 25.2.1912 schreibt er den Abend resiimierend:
Nutzen: Freude an L. und Vertrauen zu ihm, stolzes, iiberirdisches BewuBtsein wahrend
meines Vortrages (Kalte gegen das Publikum, nur der Mangel an Obung hindert mich an der
Freiheit der begeisterten Bewegung) starke Stimme, mOhelosesGedachtnls, Anerkennung,
vor allem aber die Macht mit der ich laut, bestimmt, entschlossen,fehlerfrei, unaufhaltsam,
mit klaren Augen, fast nebenbei, die Frechheit der drei Rathausdiener unterdrOcke und
ihnen statt der verlangten 12K nur 6K gebe und diese noch wie ein grofier Herr. Da zeigen
sich Krafte, denen ich mich gerne anvertrauen mochte, wenn sie bleiben wollten. (Meine
Eltern waren nicht dort.)" (37Sf)
Indem sich Kafka fOr Lowy bzw. in Folge fOr den Jargon stark macht, wachst er iiber sich selbst
hinaus, kann plotzlich auf Krafte zugreifen, die ihm vorher verschlossen geblieben waren. Kafkas
Beschaftigung mit Goethe wird durch die Hinwendung zum jiddischen Theater also kein Abbruch
getan, im Gegenteil: er wandert weiter auf dessenFuBspuren,liest Woldemar Biedermanns Goethes
Gespriune, dokumentiert seine LektOre im Tagebuch bzw. fahrt im Juli 1912 gemeinsam mit Max
Brod nun endlich selbst nach Weimar, zur Lebensstatte Goethes, urn dort, neben der Besichtigung
der ,Sehenswiirdigkeiten,41l, eine ebenso galante wie folgenlosen Romanzemit Margarete Kirchner,
der Tochter des Portiers im Goethehaus, vom Zaun zu brechen.412 Kafka nennt sie, wohl in
411 darunter auch das von Goethe angelegte "Naturtheater mit den lwei Zuschauerreihen" (Tagebucher, 1034)
im Park des Schlosses Belvedere unweit von Weimar.
412 in Max Brads 1928 veriiffentlichten Roman Zauberreich der Liebe, in dem er seine Freundschaft mit Kafka
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Anspielung auf den Faust Grete, aber auch der Werther klingt in den Schilderungen im Tagebuch an:
"Vielfaches Treffen der Grete. Beim Erdbeeressen; vor Werthers Garten, wo ein Koncert ist. Ihre
Beweglichkeit des Korpers im losen Kleid" (1028) Es scheint, als spiele Kafka noch einmal vor
historischer Kulisse das zum Buch gewordene Leben Goethes nach, als begabe er sich noch einmal
auf dessen FuBspur, in den Text, in die literatur - jedoch schon mit merklicher Distanz, ironischer
Abstandnahme. Sein Aufenthalt in Weimar endet mit einem unsentimentalen Abschied von ,Grete'
und einer Emanzipation von den eigenen Projektionen:
Elnstilndlger Spaziergang mit Grete. Sie kommt scheinbar im Einverstandnis mit ihrer Mutter, mit der
sie noch von der Gasse aus durchs Fenster spricht. Rosa Kleid, mein Herzchen. Unruhe wegen des
groflen Balles am Abend. Ohne jede Beziehung zu ihr gewesen. Abgerissenes, immer wieder
angefangenes Gesprach, Einmal besonders raschen , dann wieder besonders langsames Gehen.
Anstrengung, um keinen Preis deutlich werden zu lassen, wie wir mit keinem Fadchen
zusammenhangen. Was treibt uns gemeinsam durch den Park? Nur mein Trotz? - Gegen Abend bei
Schlaf. Vorher Besuch bei Grete. Sie steht vor der ein wenig geoffneten Kuchentur in dem lange
vorher gepriesenen Ballkleid, das gar nicht so schon ist, wie ihr gewohnllches, Schwer verweinte
Augen, offenbar wegen ihres Haupttsnzers, der ihr schon uberhaupt viel Sorgen gemacht hat. Ich
verabschiede mich fUr immer. Sie weiB es nicht und wenn sie es wuBte, lage ihr auch nichts daran.
Ein Weib, das Rosen bringt, start noch den kleinen Abschied. (1035)
Die gleichzeitige Auseinandersetzung mit Goethe und LOWYbzw. dem jiddischen Theater und dem
Jargon, so lasst sich nun zusammenfassend festhalten, kann also nicht durch die Ersetzung des einen
durch das andere aufgelost werden. Vielmehr errnoglichte der gleichzeitige Blick die gegenseitige
Bespiegelung der anscheinend kontraren Phanornene. Hierdurch entdeckt Kafka im GraBen das
Kleine und im Kleinen das GroBe und hierin wiederum die treibende Kraft, das Begehren, die
Richtung, die sein eigenes zukunftlges Schreiben zu nehmen hat. Es handelt sich somit nicht um
einen Abschied von Goethe und eine Hinwendung zu Lowy, sondern um einen
Bewusstwerdungsprozess des Autors Kafka, der nun nicht mehr den FuBspuren Goethes folgt,
sondern in seine FuBstapfen getreten ist.
Nach einem mehrwochigen Aufenthalt in der Kuranstalt Jungborn zuruck in Prag trifft Kafka im
literarisch gestaltet, findet sich folgende Passage: "Es knOpft sich namlich eine kleine, ganz zarte Beziehung
zwischen ihm und der hObschen Tochter des BeschlieBers im Goethehaus am Frauenplan [ ...] Eshat zur Folge,
daB Garta und miHhm Christof in die Wohnung des BeschlieBers eingeladen werden, daB sie dann mit dem
schonen Madchen in der Wohnung Goethes aus- und eingehen wie zu Hause, daB sie in den sonst nicht
zuganglichen Garten EinlaB haben, in den Zimmern Goethes auBerhalb der Besuchsstunden, also ungestort von
Touristen-Getrappel sich umtun dOrien." (Max Brad: Zauberreich der Liebe. Berlin, Wien, Leipzig: Zsolnay 1928,
76f.)
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Herbst Felice Bauer, schreibt im September desselben Jahres "in einem lug", d.h. hier "in einer
Nacht" (460) Dos Urteil und beginnt mit der Arbeit an dem Verschollenen.
Dos groRe Theater von Oklahoma
Das Nationaltheater als Ort der offentlichen luschaustellung bzw. Inszenierung der nationalen Kultur
war ein im Nationalitatenkampf viel diskutierter und stark aufgeladener Gegenstand.413 Kafkas und
Brods personllche wie literarische Annaherungen an das jiddische Theater sind deshalb wohl auch in
lusammenhang mit der Debatte urn die Aufgaben und Funktionen von Nationaltheatern zu sehen.
1m Februar 1911 legte beispielsweise der nun schon hinreichend bekannte Germanist August Sauer
in der kulturpolitischen leitschrift Deutsche Arbeit seine Ansichten Uber die Funktionen und
Moglichkeiten des deutschen Landestheaters dar. In seinem Beitrag Klassikervorstellungen fur die
Jugend rasonlert Sauer Uber die Aufgaben des - so wie auch die tschechische Schwestereinrichtung-
vom bohrnlschen Landtag in Hinblick auf die "Kunst- und BiidungsbedUrfnisse beider das Land
bewohnenden Volksstamme,,414 subventionierten deutschen Landestheaters: "Worin besteht aber
die hohe Aufgabe, die unserem Theater durch die Forderung des Landtags zugewiesen ist und was
hat es zu tun, urn die Ubernommenen Verpflichtungen zu erfUllen?,,41s Mit deutlichen Anleihen bei
Schiller (Die Schaubuhne als eine moralische Anstalt) kommt Sauer schnell zu dem Schluss, dass das
Theater, schon allein aufgrund der Subventionierung, prtrnar eine volkserzieherische, volks-
bildnerische Funktion zu erfUlien habe. Denn nur das Theater vermoge nach Sauer die "groBen
Kunstwerke, welche die eigene Nation und die ganze Welt im gesprochenen Drama und in der Oper
hervorgebracht hat", einem ungebildeten Volk begreiflich und zuganglich zu machen und "fUr das
Volk verlebendigt" zu halten. Diese Aufgabe zu erfUlien ist umso wichtiger, da nach Sauer narnllch
"verhaltnismaBig nur sehr wenige Menschen" in der Lage seien, diese Texte unvermittelt zu
rezipieren. Nur wenige waren mit ausreichend "Phantasie" ausgestattet, urn beim Lesen eines
Dramas "die vom Dichter geschauten Gestalten in voller Sinnfalligkelt und Rundung wie wirkliche
Personen" vor Augen zu haben, noch die "oft ganz fehlenden BUhnenangaben" aus eigener Kraft
413 Vg!. Michaela Marek: Das Nationaltheater als Kristallisationskern der tschechischen Nationsbildung, in: M.
M.: Kunst und Identitiitspolitik. Architektur und Bildkunste im Prozess der tschechischen Nationsbildung.
Wien/Koln/Weimar: Bohlau 2004, 79-209.
414August Sauer: Klassikervorstellungen fur die Jugend, in: Deutsche Arbeit 10 (1910/11), 2B7-290, hier 2B7.
415 Ebd.
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ergsnzen und erweitern, "in Licht und Farbe, in Raumgestaltung und Ausstattung, in Bewegung und
Handlung umsetzen" zu konnen.416 Nur das Theater sei deshalb imstande, die nach Sauer hochsten
Gattungen Drama und Oper einem allgemeinen, d.h. literarisch ungebildeten Publikum zugangllch zu
machen: "Auf diesen Gebieten ist also das Theater fast allein imstande, kOnstlerische EindrOcke auch
solchen Leuten zu vermitteln, die nie dazu zu bewegen sind, ein Buch in die Hand zu nehmen, oder
nicht musikalisch genug sind, um Partituren zu lesen oder Instrumente zu spielen.,,417
Konkret sieht Sauer neben der AuffOhrung gegenwartlger Stucke die aufbereitende AuffOhrung von
Klassikern einen unabdingbaren Bestand der Theaterpolitik. Welters dOrfe freilich - schon allein aus
okonomlschen Erwagungen - auf die "tagliche Kost", auf ein durch Operette und Ballett vertretenes
Unterhaltungsprogramm nicht vergessen werden. Es falle ihm "gar nicht eln, zu verlangen", schreibt
Sauer, "daB immer nur der hohe Ernst auf unserer BOhne walten solie. Jeder Scherz, jede Heiterkeit,
jeder Humor, jeder SpaB ist uns willkommen. Selbst das Ausgelassenste kann in kOnstlerische
Grenzen gespannt werden. Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst".418
Die wichtigste und entscheidende Aufgabe des Theater liege nach Sauer aber in der Verbreitung der
deutschen Kunst und damit einhergehend in der Erziehung der akademischen Jugend, insbesondere
desjenigen Tells, der spater selbst als Erzieher tatlg sein wird. Um dieses Ziel zu erreichen, d.h. die
Jugend fOr die Klassikervorstellungen zu begeistern, bedOrfe es nach Sauer "moglichst genuBreich"
gestalteter AuffOhrungen, deren Besuch "moglichst billig" zu sein habe.419 Das Ziel solcher Produktio-
nen besteht nach Sauer insbesondere in der Obertragung der durch die zeitliche Distanz oft nur noch
schwer zugangllchen "allgemeinen Kulturwerte,,420 der klassischen Dramen in die Gegenwart: "Ver-
klungenes Leben soli wieder zum Tonen gebracht werden, zeitlich und ortllch Gebundenes soli einer
ganz anders denkenden Zeit und ganz anders gearteten Menschen verstandllch gemacht werden.'",21
Populare Klassikervorstellungen nach dem Vorbild des Wiener Volkstheaters sind es also, die Sauer
fOr die Zukunft des deutschen Landestheaters in Prag vorschweben; wobei er sich gegen jene Art








welche der Spielplan nur in rein geschaftlicher ROcksicht zusammengestellt zu werden pflegt".422 Der
Spielplan eines solchermaBen imaginierten Theaters wOrde neben den unebkomrnilchen Klassikern
(Lessing, Goethe, Schiller, Kleist, Grillparzer) Hebbel und Otto Ludwig zu umfassen haben; von den
Dramatikern des 19. Jahrhunderts waren Halm, Bauernfeld, Raimund, Nestroy, Anzengruber und
Martin Greifs Prinz Eugen aufzufOhren; wobei, wie Sauer bemerkt, hier durchaus "ein gewisser
vaterlandischer Einschlag [ ... ] erwOnscht" sei. Aus der Weltliteratur wOrden sich nach Sauer vor
allem Shakespeare, Calder6n und Moliere empfehlen; aus der Gegenwartsliteratur die Stucke von
Ibsen und Hauptmann.
Sollte es einem neuen Intendanten gelingen, all diese Forderungen zu erfOlien und zusatzllch einige
groBe Namen an das Haus zu holen, dann konnte weiters daran gedacht werden, so Sauer, "ein fur
die Jugendvorstellungen einwandfrei einstudiertes, neuinszeniertes und gutbesetztes klassisches
Drama" auch den Abonnenten wiederholt vorzusetzen. Vielleicht gelange es dadurch ferner, so
Sauer von der zwingenden Argumentation merklich beflOgelt, "das leichtbewegliche und immer lenk-
bare Publikum" dazu zu bringen, sich ein Stuck mehrmals anzusehen, "wie dies beim musikalischen
Drama gang und gabe ist".423
So wie schon in seiner Rektoratsrede Literaturgeschichte und Volkskunde setzt Sauer in seiner
Theatervision die .hohe Kunst' und das ,Volk' in ein dialektisches Verhaltnls, Durch die auf die An-
forderungen und Bewaltigungsmoglichkeiten des Publikums zugeschneiderte AuffOhrungspraxis
wOrde der allgemeine Kunstgeschmack gehoben und das nationale Bewusstsein gestarkt, Dadurch
wiederum wOrden bessere Voraussetzungen fOr das Entstehen von neuer Kunst geschaffen und der
kulturelle Prozess im Aligemeinen angekurbelt. Insofern stelle das Landestheater auch, so Sauer zu
Beginn seiner AusfOhrungen, "einen der wenigen Lichtblicke in unserem kulturellen Elend,,424dar.
Das ,Volk' figuriert in Sauers Theaterkonzeption als unmOndiges und zur Kunst nicht befahigtes well
phantasieschwaches Publikum, dessen nationales Bewusstsein jedoch durch die padagoglsche
Vermittlung von "groBer Kunst" im Theater gehoben werden kann. BOhne und Zuschauerraum sind
in dieser Konzeption strikt voneinander getrennt. Auch mOndet Sauers Vision eines neuen Volks-





Hervorbringung von neuer "gro&er Kunst" zum Ziel.
Nur einige Monate nach dem Erscheinen von Sauers Beitrag traumt Franz Kafka zwei sehr unter-
schiedliche Theater-Traume, die er erinnernd am 9. und 19. November 1911 in seinem Tagebuch -
bemerkenswert detailliert - festhalt, Der erste Traum stellt sich im Tagebuch wie folgt dar:
9. XI II vorgestern getraurnt: lauter Teater, ich einmal oben auf der Gallerie, einmal auf der
BOhne, ein Madchen, die ich vor ein paar Monaten gern gehabt hatte spielte mit, spannte
ihren biegsamen Korper, als sie sich im Schrecken an einer Sessellehne festhielt; ich zeigte
von der Gallerie auf das Madchen, das eine Hosenrolle spielte, meinem Begleiter gefiel sie
nicht. In einem Akt war die Dekoration so gro& da& nichts anderes zu sehn war, keine BOhne,
kein Zuschauerraum, kein Dunkel, kein Rampenlicht; vielmehr waren aile Zuschauer in gro&en
Mengen auf der Scene, die den Altstadter Ring darstellte, wahrscheinlich von der MOndung
der Niklasstra&e aus gesehn. [ ... ] Es hatte dies keinen Zweck, als wornogllch die ganze
Dekoration zu zeigen, da sie nun schon einmal in solcher Vollkommenheit da war und da es
zum weinen schade gewesen ware, etwas von dieser Dekoration zu Obersehn, die, wie ich mir
wahl bewusst WiH, die schonste Dekoration der ganzen Erde und aller Zeiten war.425
Bemerkenswert, aber keineswegs aulsergewohnllch an dem von Kafka getraumten Theaterbesuch,
ist zunachst seine .nahere' Bekanntschaft mit einer Schauspielerin. Der durch diesen Umstand
angezeigte Obergang von ,realem Leben' und BOhne verdichtet sich in Kafkas Traum-Theater jedoch
in einem Akt und es kommt zu einer Auflosung bzw. zu einem Zusammenfall von BOhne und
Zuschauerraum. Diese Besonderheit an Kafkas Theater-Vision geht einher mit dem Fehlen von
Lichtregie; es herrschen norma Ie tichtverhaltnlsse. Das vollkommene BOhnenbiid zeigt Ansichten
von Prag. 1m Tagebuch vergegenwartlgt sich Kafka weiters die Handlung des getraurnten Schau-
spiels:
Dargestellt wurde - oft vergisst man im Zuschauerraum, da& nur dargestellt wird, wie erst auf
der BOhne und in diesen Kulissen - ein kaiserliches Fest und eine Revolution. Die Revolution
war so gro&, mit riesigen den Platz aufwarts und abwarts geschickten Volksmengen, wie sie
wahrscheinlich in Prag niemals stattgefunden hatte; man hatte sie offenbar nur wegen der
Dekoration nach Prag verlegt, wahrend sie eigentlich nach Paris gehorte, Vom Fest sah man
zuerst nichts, der Hof war jedenfalls zu einem Feste ausgefahren, inzwischen war die
Revolution losgebrochen, das Volk war ins Schlo& eingedrungen, ich selbst lief gerade Ober
die VorsprOnge der Brunnen im Vorhof ins Freie, die ROckkehr ins Schlo& aber sollte dem Hofe
unmogllch werden.426




schen) Revolution. Die Zuschauer stellen die in Prag nie stattgefundene Revolution dar und
vergessen darUber mitunter, dass sie nur spiel en. Gleichzeitig sind die schauspielernden Zuschauer
freilich als BUrger Prags selbst die potenziellen Akteure eines solchen revolutionaren Umbruchs.
Auch das von Kafka im Tagebuch beschriebene getraumte Ich hat schllefsllch seinen distanzierten
Beobachtungsposten verlassen und befindet sich mitten im gespielten Revolutionsgeschehen. Die
Perspektive wechselt, das Blickfeld ist nunmehr auf die nachsten Details beschrankt, Der Traum
endet schlieBlich in einem unerklarten Sehverlust: "Von diesem Augenblick an sah ich nichts
mehr."427
Zum zweiten Theater-Traum: Die sich Uber vier Seiten spannende Traumbeschreibung notiert Kafka
zehn Tage spater, am 19. November 2011, in sein Tagebuch. Diesmal wird - bei Anwesenheit des
Autors - Das weite Land von Arthur Schnitzler gegeben; ein StUck, das am 14. Oktober am Wiener
Volkstheater uraufgefUhrt und auch am Deutschen Landestheater in Prag gespielt wurde.428 Auch
Jizchak/Isaak Lowy und die Familie Kisch, die Eltern sowie die mit Kafka bekannten BrUder Paul und
Egon Erwin Kisch, sind zugegen. Lowy halt aufgeregte Reden. Der im Traum existierende dritte Sohn
der Familie Kisch steht, so erinnert sich Kafka in seinem Tagebuch,
hinter seiner sitzenden Mutter und redet in das Teater, angezogen in einen schonen
Kaiserrock, dessen FlUgel ausgebreitet sind. Die Reden des Lowy haben eine Beziehung zu
diesen Reden. Unter anderem zeigt Kisch hoch oben auf eine Stelle des Vorhangs und sagt,
dort sitzt der deutsche Kisch, damit meint er meinen Schulkollegen, der Germanistik studiert
hat.429
Bei dem "deutschen Kisch" handelt es sich aber um den unbekannten Bruder von Egon Erwin, Paul
Kisch, ein ehemaliger Klassenkamerad von Kafka, der intrikaterweise offenbar auch fUr Kafkas
kurzfristigen Wechsel von der Rechtsgeschichte zur Germanistik mitverantwortlich gewesen war.
Jedenfalls vermutet Hartmut Binder, dass der Fachwechsel "wohl unter dem EinfluB von Kafkas
Klassenkameraden PAUL KISCH [geschah], der gleich im ersten Semester SAUERSGRILLPARZER-Vor-
lesung gehort hatte, die ihm wegen der eindringlichen lebendigen Kraft und der innigen Liebe, mit
427Ebd., 188.
428Vgl. Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Arthur Schnitzler: kornodte der Verfuhrung, ZeitstUcke 1909-1924. Mit einem
Nachwort von Hermann Korte. Fischer: Frankfurt a. M. 2000, 536.
429TBI, 198.
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der SAUER von seinem Thema sprach, tiefen Eindruck machte,,430. Jedenfalls gibt es im Unterschied
zum ersten Traum diesmal Lichtregie, und das Theater wird wie gewohnllch zu Beginn der
Vorstellung verdunkelt. ungewohnllch ist aber, dass die Biihne im Verhaltnls zum Zuschauerraum
etwas tiefer liegt und man, so Kafka, "hinunter [schaut], das Kinn auf der Riickenlehne.',431 llber die
Sessellehne des getraumten Ichs steigt ein etwas schmutziges und korperllch versehrtes Madchen
auf die Biihne: ,,[ ...] ihr Riicken ist als sie hiniiber steigt, ganz nackt, die Haut nicht sehr rein iiber der
rechten Hiifte ist sogar eine aufgekratzte, blutunterlaufene Stelle, in der Groge eines Tiirknopfes. Sie
spielt dann aber, als sie sich auf der Biihne wendet und mit relnem Gesicht dasteht, sehr gut.,,432 Auf
der Biihne sitzen ebenfalls zwei Kritiker "auf dem Boden" und schreiben "mit dem Riicken an einer
Dekoration lehnend".433 Ais sich Kafka im Traum wieder dem Zuschauerraum zuwendet, sieht er
dag er mit einfachen Petroleumlaternen beleuchtet ist, die wie in Gassen auf einfachen
Kandelabern aufgesteckt sind und jetzt natiirlich nur ganz schwach brennen. Plotzllch,
unreines Petroleum oder eine schadhafte Stelle im Docht wird die Ursache sein, spritzt das
Licht aus einer solchen Laterne und Funken gehen in breitem Stoge auf die Zuschauer nieder
die fur den Blick nicht zu entwirren sind und eine Masse schwarz wie Erde bilden. Da steht ein
Herr aus dieser Masse auf, geht fOrmlich auf ihr naher zur Laterne hin, will offenbar die Sache
in Ordnung bringen, schaut aber zuerst zur Laterne hinauf, bleibt ein Weilchen so neben ihr
stehn und als nichts geschieht, geht er ruhig wieder zu seinem Platz zuriick, in dem er
versinkt. (Ich verwechsle mich mit ihm und neige das Gesicht ins SChwarze.)434
Kafkas Traum-Bild der eine "Masse schwarz wie Erde" bildenden Zuschauer, aus der sich eine
einzelne Person erhebt, kurz auf die Biihne kommt, und daraufhin schnell wieder im Dunkeln
verschwindet, steht in scharfem Kontrast zu dem tagh ellen ersten Traum, in dem die Zuschauer die
Buhne ganz in Beschlag genommen haben, ja liege sich als dessen Negativbild betrachten. Weiters
kann der zweite von Kafkas Theatertraumen, aufgrund der eklatanten strukturellen Ahnlichkeit, als
traumhafte Uberformung des von August Sauer propagierten Kulturmodells gelesen werden. Dieser
Lesart entsprache auch die Feststellung des Traum-Ichs "kein groges Vertrauen zu diesem Teater
mehr,,435 zu haben. So wie im ersten werden auch im zweiten Traum die normalerweise durch die








indem die Buhne von gleich zwei Kritikern und einem Dramaturg oder Regisseur bevolkert wird.
Diese Szene, indem sie die Entstehungsbedingungen des Theaters auf die suhne brlngt, den "Keller"
ans "Licht" hebt, lasst sich deshalb mit den einen Monat spater, im Dezember, von Kafka ins
Tagebuch notierten Gedanken zu einer .klelnen Literatur" kurzschlielsen,
Aus diesen Verschrankungen und Verkehrungen ergibt sich folgende Frage: Wodurch unterscheidet
sich die Inszenierung - sei es nun die Inszenierung der Verfertigung eines Stuckes oder die
Inszenierung der Revolution - eigentlich von der Realltat? Aufschlussreich in diesem Zusammenhang
ist die Bemerkung, dass es sich bei der im ersten Traum aufgefuhrten Revolution um eine Revolution
handelt, "wie sie in Prag wahrscheinlich niemals stattgefunden hatte,,436. Diese wahrscheinlich
niemals stattgefundene Revolution aber wird im Theater realisiert. Dadurch erweist sich das von
Kafka getraurnte Theater als Ort, an dem die eigene Realitat zur Darstellung gebracht und dadurch
deren Potenzial freigelegt oder besser: freigespielt wird. Dementsprechend gestaltet sich auch der
Auftritt des Dramaturgen oder Regisseurs im zweiten Traum vielleicht unwahrscheinlich, aber nicht
ganzllch unrnogltch: "Ein Dramaturg oder Regisseur mit blondem Spitzbart kommt auf die Buhne
gesprungen, im Flug noch streckt er eine Hand zu einer Anordnung aus; in der andern Hand tragt er
eine Weintraube, die fruher auf einer Obstschale des Gastmahls lag und iBt von ihr.',437 In Kafkas
Traumvariante ist das Theater also ein ort, an dem eine reale Potenzlalltat zur Darstellung gebracht
wird. Schauspieler und gespielte Rolle bilden infolgedessen ein potenzielles Kontinuum. Um
schlechtes Theater handelt es slch genau dann, wenn dieses Kontinuum nicht besteht. So kommen-
tiert das an dieser Stelle mit dem Traum-Ich zusammenfallende Tagebuch-Ich eine Beobachtung
folgendermaBen:
Einen kleinen 10-15 [ahrlgen Jungen sehe ich jedoch auf der Buhne besonders klar. Er hat
trockenes, gescheiteltes, gerade geschnittenes Haar. Er weiB nicht einmal richtig die Serviette
auf seine Oberschenkel zu legen, muB zu diesem Zweck aufmerksam hinunterschauen und
soli in diesem stuck einen lebemann spiel en. Infolge dieser Beobachtung habe ich kein
grofses Vertrauen zu diesem Teater mehr.438
Insofern die Rolle die realen Moglichkeiten des jungen Schauspielers - durch den Scheitel an den






Imaginierte August Sauer das zukiinftige deutsche Landestheater als padagoglsche Vermittlungs-
und Erziehungsanstalt, in welcher die Auffiihrung von volkstiimlich aufbereiteten Klassikern zur He-
bung des nationalen - bei Sauer synonym mit moralischen - Bewusstseins beitragen und solcher-
maRen die Entstehung von neuer Kunst befOrdern solite, traurnt Kafka von einem Theater, in dem
das reale - individuelle wie kollektive - Potenzial freigespielt wird. Anders als fUr Sauer, in dem das
,Volk' den .nahrenden Boden' fiir die Kunst bildet, das durch diese wiederum gestarkt wird, spielt
sich das ,Volk' in Kafkas Theatertraum selbst und generiert dementsprechende Moglichkeiten im
Spielen. Durch den hierdurch erzielten Riickkoppelungseftekt aber tritt ein Prozess in Gang, der in
die Zukunft often ist und an dem aile Darsteller des Ensembles gleichermaRen teilhaben. 1m Unter-
schied zu Sauers Kulturmodell, in dem nur einige wenige an der kulturellen bzw. kiinstlerischen
Entwicklung betelllgt sind, wird, so lasst sich extrapolieren, diese in Kafkas Vision von allen getragen.
Je groRer das Ensemble, so die einfache Schlussfolgerung, desto besser.
Das "groRte Teater der Welt,,439 aber befindet sich, so erfahrt man am Ende des fragmentarischen
Bildungsromans Der Verschol/ene, mit dessen Niederschrift Kafka Ende September 1912 begonnen
und bis zum Janner des folgenden Jahres gearbeitet hatte, 440 in Oklahama. Die Partie zum "Teater
von Oklahama", die Kafka nach einer elnelnhalbjahrlgen Unterbrechung zwischen 5. und 18. Oktober
1914 schrleb.?" setzt ein, als der junge Karl RoRmann, nach etlichen und erfolglosen Versuchen in
Amerika FuR zu fassen, vor einem Plakat zu stehen kommt:
Karl sah an einer StraRenecke ein Piakat mit folgender Aufschrift: "Auf dem Rennplatz in
Clayton wird heute von sechs Uhr friih bis Mitternacht Personal fUr das Teater in Oklahama
aufgenommenl Das groRe Teater von Oklahama ruft Euchl Es ruft nur he ute, nur einmall Wer
jetzt die Gelegenheit versaumt, versaurnt sie fUr immerl Wer an seine Zukunft denkt, gehcrt
zu unsl Jeder ist willkommenl Wer Kiinstler werden will melde sichl Wir sind das Teater, das
jeden brauchen kann, jeden an seinem Ortl Wer sich fUr uns entschieden hat, den
begliickwiinschen wir gleich hierl Aber beeilt Euch, damit Ihr bis Mitternacht vorgelassen
werdetl Um zwolf wird alles geschlossen und nicht mehr geoffnetl Verflucht sei wer uns nicht
glaubtl Auf nach Claytonl442
439 Kafka, Der Verschollene, 394.
440 Kafka, Der Verschollene, Apparatband, 53.
441 Ebd., 75.
442 Kafka, Der Verschollene, 387.
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Das Theater, das hier so dringlich um Personal wirbt und dadurch die Aufmerksamkeit von Karl
RoBmann auf sich zieht, betindet sich auffalligerweise an einem Ort, dessen Name deutlich Anleihen
bei Oklahoma, den im zentralen SOden der Vereinigten Staaten von Amerika gelegenen Bundesstaat,
nimmt. Dieser hat, wie man leicht nachlesen kann, eine wechselvolle Geschichte:443 Nach
gewaltsamen Umsiedlungsaktionen wurde Oklahoma 1834 offiziell zum Indian Territory erklart, Die
Grenzen des aus den fOnf Nationen der "civilized tribes" (Choctaw, Cherokee, Chickasaw, Creek,
Seminole) bestehenden Gebiets wurden von europalschstarnmigen Siedlern jedoch nicht geachtet,
was dazu fOhrte, dass die Indianer sukzessive das Land an die Siedler verloren. 1907 - also noch zu
Kafkas Studienzeiten - wurde Oklahoma schllefsllch als 46. Bundesstaat der Union eingegliedert.
Noch heute ist es der Bundesstaat mit dem verhaltnismaBig groBten indianischen
Bevotkerungsanteil. Okla bedeutet in der Sprache der Choctaw ,Volk', humma rot;
Oklahoma/Oklahama also ,rates Volk'. Die Abanderung der Schreibung bei Kafka lieBe sich daher aus
der phonetischen Wiedergabe des indianischen Worts humma erklaren und stellt damit eine Form
der LandrOckgewinnung dar. Aufgrund der geopolitischen Lage aber lasst sich der Binnenstaat
Oklahama, das ,Land des roten Volks', so mochte ich argumentieren, auch als Chiffre fOr die Situation
der ,kleinen Nation' Bohmen in Mitteleuropa lesen. DafOr spricht auch, dass sich im Werbetext des
"Teaters von Oklahama" ein Argument gebraucht wird, das sich wenig spater auch in Masaryks
Antrittsvorlesung Das Problem der klein en VOlker in der europiiischen Krisis wiederfindet. Zu den
,kleineren Volkern' im Aligemeinen heiBt es in dieser namllch: "Ein kleineres Volk entwickelt eine ge-
wisse Vielseitigkeit; jede individuelle Kraft und jedes Talent wird geschatzt und gebraucht, Arbeit und
Anstrengung und in der Tat das ganze Arbeitssystem sind verstarkt [ ...] Kleine Volker sind tatsachllch
Arbeitsvolker".444 Auch im Theater von Oklahama, so verspricht es das Plakat, ist jeder willkommen,
ein Punkt, in dem fOr Karl gerade die groBe Anziehungskraft der Theaterannonce besteht.
FOr Karl stand aber doch in dem Plakat eine groBe Verlockung. .Jeder war willkommen", hieB
es. Jeder, also auch Karl. Alles was er bisher getan hatte, war vergessen, niemand wollte ihm
daraus einen Vorwurf machen. Er durfte sich zu einer Arbeit melden, die keine Schande war,
zu der man vielmehr offentllch einladen konntel Und ebenso offentllch wurde das
Versprechen gegeben, daB man auch ihn annehmen wOrde. Er verlangte nichts besseres, er
wollte ~ndlich den Anfang einer anstandlgen Laufbahn finden und hier zeigte er sich
443 Vgl. Jeffrey Burton: Indian Territory and the United States, 1866-1906. Courts, government and the Move-
ment for Oklahoma Statehood. Norman: University of Oklahoma Press1995.
444 Masaryk, OasProblem der kleinen Volker, 32f.
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vielleicht. Mochte alles Gro&sprecherische, was auf dem Plakate stand, eine LOge sein,
mochte das gro&e Teater von Oklahama ein kleiner Wandercirkus sein, es wollte Leute
aufnehmen, das war genOgend. Karl las das Piakat nicht zum zweitenmale, suchte aber noch
einmal den Satz: "Jeder ist willkommen" hervor.445
In Clayton trifft Karl zuerst seine alte Freundin Fanny, die in dem Orchester Trompete spielt und ihn,
da er so gut spielt, als sie ihn probieren lasst, ermuntert sich ebenfalls als Trompeter aufnehmen zu
lassen: ",Du bist ein KOnstler', sagte Fanny als Karl ihr die Trompete wieder reichte. ,La& Dich als
Trompeter aufnehmen.'" Karl sucht dementsprechend den Personalchef auf, um sich engagieren zu
lassen. Bei der obligatorischen Angabe des Berufs gibt er aber Ingenieur an; die Unrichtigkeit der
Angabe wird sogleich bemerkt und Karl zur Kanzlei fOr technische Kenntnisse weitergeschickt. Hier
stellt sich hera us, dass auch diese Angabe nicht wirklich auf Karl zutrifft und er landet schlie&lich bei
der Anmelde-Kanzlei fOr europaische MittelschOler. Diese Sparte scheint zwar aufgrund der
abseitigen Lage der Kanzlei wenig renommiert; Karl wird aber dort ohne viel Aufhebens, trotz
falscher Namensangabe, als "Negro, europalscher MittelschOler" ins Theater aufgenommen. Als er
aber wenig spater auf den "FOhrer der 1Dten Werbetruppe des Teaters von Oklahama,,446 trifft, fragt
ihn eine dem FOhrer, der kein sonderliches Interesse an Karl zeigt, zugeordnete Person nach seinen
Eignungen und seinem ursprOnglichen Studienwunsch. Als Karl verrat, dass er gerne Ingenieur
geworden ware, wird er vom "europaischen MittelschOler" zum "technischen Arbeiter" .befordert':
"Negro, technischer Arbeiter".
Das Theater von Oklahama ist also ein Theater in dem sich jeder selbst spielt, d.h. spielt, was er
gerne sein mochte - freilich im Rahmen des ihm real Moglichen. Gleichzeitig ist es, wie Fanny Karl
schon bei seiner Ankunft in Clayton verrat, "das gro&te Teater der Welt"; ja "es sei fast", so Fanny
sich auf ihre Kolleginnen berufend, "die schon in Oklahama waren", "fast grenzenlos"?", Die
"Theater von Oklahama-Partie" lasst sich dadurch als Fortsetzung der TagebuchausfOhrungen zu
einer ,kleinen Literatur' lesen, in welchen Kafka ja die Frage umkreiste, wie die Literatur einer
kleinen Nation beschaffen sein solite. Das Theater von Oklahama aber entpuppt sich nicht etwa als
literarische Ausgestaltung der Vision des Theaters einer kleinen Nation; das "gro&te Theater der
Welt" fallt vielmehr mit dieser buchstabllch in eins. Die Theater-Episode endet dementsprechend,




wo Richard und Samuel beginnt: in einem Coupe im Zug; diesmal von Clayton nach Dklahama. Db
allerdings das Ziel der Reise nicht schon zum Greifen nahe gewesen war und Karl nur (auf) Fanny zu
horen gebraucht hatte, sei hier als Frage aufgeworfen.
Auch hier setzt die Zugfahrt eine soziokulturelle Dynamik oder Entwicklung ins Bild, handelt es sich
beim Verschollenen trotz aller Eigenwilligkeiten doch um einen Entwicklungsroman. Diese Entwick-
lung entspinnt sich zunachst aus der soziologischen Mikro-Einheit der Zweier-Beziehung und wachst
sich im Abteil, so geht aus dem Beginn des geplanten, aber nicht ausgefOhrten Folgekapitels hervor,
bald zu einem groBeren sozialen Gebilde aus:
Sie fuhren zwei Tage und zwei Nachte. Jetzt erst beg riff Karl die GroBe Amerikas. UnermOdlich
sah er aus dem Fenster und Giacomo drangte sich solange mit heran, bis die Burschen
gegenOber die sich viel mit Kartenspiel beschaftlgten dessen OberdrOssig wurden und ihm
freiwillig den Fensterplatz elnraumten, Karl dankte ihnen - Giacomos Englisch war nicht
jedem verstandlich - und sie wurden im Laufe der Zeit, wie es unter Coupeegenossen nicht
anders sein karin, viel freundlicher, doch war auch ihre Freundlichkeit oft lastig, da sie z.B.
immer wenn ihnen eine Karte auf den Boden fiel und sie den Boden absuchten, Karl oder
Giacomo mit aller Kraft ins Bein zwickten. Giacomo schrie dann, immer von neuem
Oberrascht, und zag das Bein in die Hohe, Karl versuchte manchmal mit einem FuBtritt zu
antworten, duldete aber im Obrigen alles schweigend. Alles was sich in dem kleinen, selbst bei
offenem Fenster von Rauch OberfOliten Coupee ereignete vergieng vor dem was drauBen zu
sehen war.448
Die "Zweierverbindung" unterscheidet sich, so Georg Simmel in Die Gesellscha/t zu zweien (1908),
von "mehrgliedrigen verbindungen,,449 aber dadurch, dass sie von den einzelnen Individuen nicht un-
abhanglg bestehen kann; Sozletaten, die aus mehr als zwei Personen gebildet werden, stellen da-
gegen aber eine verallgemeinerbare Form,4S0 wie sie sich ja auch im Verschollenen durch den ge-
schlossenen Raum des sich fortbewegenden "Coupee[s]" literarisch ausgestaltet findet. In Kontrast
zu dem verrauchten Zugabteil befindet sich aber die drauBen vorbeiziehende Szenerie:
Am ersten Tag fuhren sie durch ein hohes Gebirge. Blaulichschwarze Steinmassen giengen in
spitzen Keilen bis an den Zug heran, man beugte sich aus dem Fenster und suchte vergebens
ihre Gipfel, dunkle schmale zerrissene Taler offneten sich, man beschrieb mit dem Finger die
Richtung, in der sie sich veri oren, breite sergstrorne kamen eilend als groBe Wellen auf dem
448Ebd., 418.
449Georg Simmel: Die Gesellschaft zu zweien [1908], in: G. S.: Individualism us der modernen Zeit und andere
soziologische ,\bhandlungen, ausg. und mit einem Nachwort v. Otthein Rammstedt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2008, 152, 154.
450 "Das Sozialgebilde ruht unmittelbar auf dem einen und auf dem andern. Der Austritt jedes einzelnen wurde
das Ganze zerstoren, so daB es nicht zu jener uberpersonlichen Existenz desselben kommt, die der einzelne als
von sich unabhangig tlihlt; wogegen selbst schon in einer Vergesellschaftung von dreien bei Ausscheiden eines
einzelnen noch immer eine Gruppe weiter bestehen kann." (Ebd., 152f.)
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hugeligen Untergrund und in sich tausend kleine Schaumwellen treibend, sie stUrzten sich
unter die Brucken uber die der Zug fuhr und sie waren so nah daB der Hauch ihrer Kuhle das
Gesicht erschauern machte.?'
Das kindische Treiben im Zugabteil wird nur durch die Fensterscheibe vom Bereich des Erhabenen
getrennt (wiewohl es hlntergrundig spiegelnd), als uber den klassischen Tapas der Berge
reprasentlerten Bereich jenseits alles Sozialen. Die "kleine literatur" jedoch, wie sie Kafka imaginiert,
verbleibt im Eisenbahnabteil oder eben im Theater; sie widmet slch, beschreibend und reflektierend,
den unmittelbaren sozialen Verhaltnissen und wirkt dadurch auf diese zuruck, Es kommt, wie oben
ausgefOhrt, eine soziokulturelle Dynamik in Gang, die sich als Ruckkoppelungsprozess, als Dialektik
mit verschwindend kleiner Verzogerung beschreiben lasst. In den Skizzen zu einer "kleinen literatur"
entwirft Kafka, so lasst sich festhalten, ein Kulturmodell, das den sozialen Beziehungen verschrieben
und demokratisch organisiert ist. Dieses Modell entwickelt er expllzit in Abgrenzung von einer
literaturgeschichtsschreibung, welche die literaturgeschichte ruckwirkend festschreibt, sie dem
"Volk" - von oben - vermittelt, und damit selbst einen unverzichtbaren Bestandteil des ,hohen'
Literaturbegriffs bildet. Die demokratisch organisierte "kleine literatur" hingegen kame, so sei an
dieser Stelle in Erinnerung gerufen, nach Kafka auch ohne literaturgeschichtsschreibung aus: "Es
werden zwar weniger litteraturgeschichtskundige bescnaftlgt, aber die litteratur ist weniger eine
Angelegenheit der litteraturgeschichte, als Angelegenheit des Volkes und darum ist sie wenn auch
nicht so rein so doch sicher aufgehoben.,,452
Nicht dem Bereich des Sozialen sondern letztlich dem Bereich der Kunst ist dagegen August Sauers
Kulturmodell, wie er es in seiner Antrittsvorlesung Literaturgeschichte und Volkskunde aber auch in
seinem Artikel Zur Prager Literaturgeschichte prasentlerte, verschrieben. Vor die Frage nach dem
Status und der Rolle von Kunst und literatur fur die kulturelle Entwicklung tritt bei Sauer jedoch die
Frage nach dem Status und den Aufgaben der literaturgeschichtsschreibung in diesem Prozess. Auf
die Frage "Was ist literaturgeschichte'?" antwortete Sauer, wie gezeigt wurde, mit einem volks-
kundlich - d.h. im zeltgenossischen Verstandnis (natur)wissenschaftlich - erweiterten literatur-
geschichtsmodell, das errnogllchen soli, die ,Originalgenies' bzw. ihre Erzeugnisse an historische
Volksstamme ruckzublnden um solchermaBen ihre Stellung zum Nationalgeist abzuleiten. literatur-
451Kafka, Der Verschollene, 41Sf.
4S2 TBI, 245.
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geschichte als Wissenschaft versteht Sauer damit prirnar als Pflege des nationalen Kanons, durch
welche das Nationalbewusstsein gehoben und schlieBlich die Entstehung von neuen National-
dichtern und -dichtungen begOnstigt werden soli. Eine solche (national)kulturpolitische Zielrichtung
der Literaturgeschichtsschreibung aber erfordert auch die Ausbildung eines besonderen Interesses
und feinen Sensoriums fOr den Stand und die Tendenzen der gegenwartigen Literatur.
4. ZUR KONSTRUKTION DES ,PRAGER KREISES'
Kreis versus Stamm
Ein anderes Bild der Geschichte und des gegenwartlgen Stands der deutschen Dichtung in Prag als
jenes, das August Sauer 1907 in seinem Aufsatz Zur Prager Literaturgeschichte vorgestellt hatte,
zeichnet der Prager Germanist Josef Korner (1888-1950) in seinem im Herbst des Jahres 1917 er-
schienenen Artikel Dichter und Dichtung aus dem deutschen Prag. Korner, im sOdmahrischen
Rohatetz bei Goding in eine deutsch-jOdische Familie geboren,453 studierte ab 1906 in Wien
Germanistik und Romanistik und promovierte 1910 bei Jakob Minor mit der Schrift Nibelungen-
hypothesen der Romantiker. 1m Janner 1912 legte er in Wien die LehramtsprOfung (Deutsch und
Franzosisch) ab und war ab Herbst desselben Jahres als Lehrer in einer Prager Realschule tatig. Noch
bevor Korner seine wissenschaftliche Karriere jedoch eigentlich beginnen konnte, wurde er 1915
zum Militardienst einberufen und nach schwerer Erkrankung 1916 "zu Kanzleiarbeiten an das k.u.k.
Kriegsarchiv versetzt".454 Dort arbeitete er ab Marz 1917 als Redakteur fOr die eben dann gegrOndete
Zeitschrift Donauland - "ein durch das osterrelchlscne Kriegsarchiv inoffiziell publiziertes Periodikum
zur kulturellen Einigung des Vielvolkerstaates".455 Die Zeitschrift weist dabei, so Ralf Klausnitzer, eine
"ausgepragte Prilferenz fOr die deutschsprachige Literatur" auf und informierte zugleich "in jeder
Nummer kurz uber die Geschehnisse an den Fronten und publizierte Gedichte, in denen der
453Die biogralischen Informationen folgen Ralf Klausnitzer5 erster umfangllcher Darstellung der akademischen
Vita Josef Korners. Vgl. Ralf Klausnitzer: Josef Korner. Philologe zwischen den Zeiten und Schulen. Ein
blographlscher UmriB, in: Josef Korner: Philologische Schriften und Briefe, hg. v. R. K., mit einem Vorwort v.
Hans Eichner. Gottingen: Wallstein 2001, insb. 389-399 (= Marbacher Wissenschaftsgeschichte; 1).
454 Vgl. ebd., 399.
4SS Ebd., 399f.
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gefallene Geliebte und dessen ,fernes Grab im Polen land' bedichtet wurden.',456 In diesem
Periodikum veroffentllchte Korner im Herbst 1917 auch seinen Aufsatz Dichter und Dichtung aus
dem deutschen Prag, der eine Darstellung der jOngeren Geschichte der Prager Deutschen Literatur
bis hinauf zur Gegenwart beinhaltet. Beginnend bei Fritz Mauthner und Alfred Klaar, Ober Rilke bis
zum "Brodschen Kreis[ ...r457skizziert Korner das Bild eines in den letzten drei Jahrzehnten zu einer
vitalen Literaturstadt herangewachsenen Prag.
Hier harte sich, so Korner, in den letzten Jahrhunderten zwischen den nationalen Fronten unbemerkt
und organisch eine eigene Kultur entwickelt, die nun eine erste BIOte erlebe:
Jahrzehntelang wahrte der Kampf der beiden Stamme um politische und kulturelle Vor-
herrschaft in der Hauptstadt des Landes; bis das Jahr 1866 das endgOitige Urteil sprach. Aber
in vlelhundertjahrlger Geschichte war langst ein bcdenstandlges deutsches Prag entstanden,
das nicht mehr vom Zufall politischer Ereignisse abhing; es blieb kraftig und weiter am Leben,
bildete und bildet nun in der Stadt ein Stadtchen ... Nlcht eine Kolonie, der von augen, vom
allzu entfernten grOBeren Volkstum zugetragen wird, was sie zur stofflichen und geistigen Le-
bensnahrung braucht, - ein auf sich selbst gestellter, in sich selbst bestehender Organismus
ist das deutsche Prag geblieben, befahlgt, aus eigener Kraft eine reiche Kultur zu zeitigen.458
Die eigenstandlge Kultur, die sich nach Korner als "Stadtchen in der Stadt" herausbilden konnte,
zeichnet sich nach Korner im Vergleich zu dem "allzu entfernten grogeren" - also deutschen -
"Volkstum" durch die Synthese verschiedener kultureller Versatzstiicke aus. In besonders uber-
zeugender Weise aber sei diese in den Dichtungen Rainer Maria Rilkes geglOckt, in der sich westliche
und ostllche Elemente zu etwas Neuem verbunden hatten. In Rilke sei "der jOngeren Generation der
volkervermengten Stadt", so Korner, "ein Poet erstanden, der dem Dichten und Denken neue Wege
fand, dessen Ruf und Wirksamkeit schon hinausgreift Ober die Grenzen deutschen Wesens in aile
Lande hoherer Kultur. Deutsches GemOt und slawische Mystik, germanische Tiefe und byzantinische
Inbrunst haben sich in Rainer Maria Rilke zu berOckender Synthese verbunden.,,459 Diese
augerordentliche Synthese lasse sich nach Korner aber nicht etwa durch Stammeszugehorigkeit, also
angestammtes oder vererbtes Volkstum, sondern nur durch die konkreten sozialen Beziehungen und
Erlebnisse - etwa die gemeinsam mit Lou Andreas-Salome im Jahr 1900 unternommene Reise nach
456Ebd., 400. ,.
457Josef Korner: Dichter und Dichtung aus dem deutschen Prag. Donauland 1.2, (Sept. 1917). In: J. K.: Philolo-
gische Schriften und Briefe. Hg. v. Ralf Klausnitzer, mit einem Vorwort von Hans Eichner. Gottlngen: Wallstein




Russland _460also aus der Biografie erklaren.
Die in Korners Kreis-Modell eingeschriebene Tendenz zu kultureller Kreuzung und Synthese steht
offenkundig im Widerspruch zu August Sauers literaturgeschichtlichem Programm, das gerade die
feinsauberliche Trennung der verschiedenen Volksstamme vorsieht. Dementsprechend zeigte sich
Sauer auch in dem bereits bekannten Aufsatz Zur Prager Literaturgeschichte geneigt, den Wert der
"deutschen Schriftsteller Bohmens in der ersten Haffte des 19. Jahrhunderts" fiir die deutsche Kultur
nach dem "Grad der Widerstandsfahigkeit zu bemessen, die sie dem Andrang des fremden
Volkstums gegeniiber bewiesen".461 Dagegen sieht Korner gerade in der Fahigkeit zur kulturellen
Synthese die Starke und Eigenstandigkeit der Prager deutschen Literatur begriindet, welche,
organisch gewachsen, den Keim oder Ausgangspunkt, fUr die zukiinftige deutsche Kultur darstellen
konnte: "Bedenkt man aber, wie sich Prag aus der geistigen Ode der achtziger Jahre in kurzen drei
Jahrzehnten zu einem wahren literaturzentrum hinaufentwickelt hat, so darl man die frohe Hoff-
nung hegen, daB auch dem deutschen Drama aus der Stadt im Osten noch Licht und Erlosung
kommen mag.,,462
Hatte man eine Generation friiher noch vereinzelt und isoliert voneinander gedichtet, so seien die
Schriftsteller nach Korner neuerdings zu einem Ganzen, zu einer Gemeinschaft zusammen-
gewachsen.
Wirkten Adler, Salus, Rilke, Meyrink jeder einzeln fur sich und von sich aus, so sind Oskar
Baum, Max Brad, Rudolf Fuchs, Franz Kafka, Otto Pick, Franz Werlel durch jahrelange, zum
Teil bis in Kindertage zuriickreichende Freundschaft miteinander verbunden, denken und
dichten gemeinschaftlich, beurteilen und fordern einander in treuer Kameradschaft.463
Nicht etwa angeborene Eigenschaften oder Stammeszugehorigkeit stehen nach Korner hinter der
Gemeinschaft der deutschen Prager Schriftsteller; nur die langjahrigen personlichen Beziehungen,
welche zwischen den Dichtern teilweise seit ihrer Kindheit bestiinden, batten den Grund fUr die
starke Zusammengehorigkeit der Gruppe - oder Gemeinschaft - gelegt. Mit der Setzung des sozio-
460"Was ihm die Bucher nicht geben konnen, findet er auf weiten Reisen:sich selbst. RuBlandwird ihm eine
Offenbarung, das Land, in dem, wie er schreibt, ,die Menschen einsame Menschen sind, jeder mit einer Welt in
sich, jeder volt Dunkelheit wie ein Berg, jeder tief in seiner Demut, ohne Furcht, sich zu erniedrigen und deshalb
fromm.' Aus dem erschutternden Erlebnis dieser Frommigkeit gestaltet sich ihm sein reichstes und tiefstes
Werk, das ,Stundenbuch'" (Ebd.)
461Sauer, Zur Prager Literaturgeschichte, 354.
462Korner, Dichter und Dichtung, 66.
463Ebd., 63.
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logisch konzipierten Modells des ,Kreises' propagiert Korner dabei ein von August Sauer deutlich
verschiedenes literaturgeschichtliches Beschreibungsmodell. Sauer hatte bekanntlich die von der
Biologie Obernommene Kategorie des Stammes fOr die Literaturgeschichtsschreibung entdeckt.
Durch dieses Klassifikationsprinzip, so stellte Sauer in Aussicht, konne die Literatur nach der
Stammeszugehorlgkeit ihrer Produzenten geordnet und der Literaturgeschichtsschreibung ein fest-
stehendes Schema an die Hand gegeben werden. Korner dagegen optiert fOr ein Beschreibungs-
modell, das von den konkreten biografischen Zusammenhangender Dichter und Dichterinnen - auch
der Einbezugvon Schriftstellerinnen unterscheidet Korners literaturgeschichtliche Darstellung von
jener Sauers - ausgeht. Damit reprasentieren die Beschreibungsmodelle Kreis bzw. Stamm zwei
unterschiedliche historiografische Ansatze. Gilt es fOr Korner, gestOtzt auf das historische Material in
akribischer Detailanalyse ein Bild der Literaturgeschichte zu zeichnen, das der Komplexltat und
WidersprOchlichkeit des historischen lebens gerecht wird - Ralf Klausnitzer spricht von ",investi-
gative[r)' Literaturforschung" _464, so steht bei Sauer die typisierende, systematisierende Klassifika-
tion im Vordergrund. Korner neigt also, so lasst sich schematisierend sagen, der Geschichte, Sauer
dem Systemzu.
Diese grundsatzliche methodische Differenz solite sich in den darauf folgenden Jahren zu einer
akademischen Fehde auswachsen, auf die in diesem Rahmen nur ein kurzer Ausblick gegeben
werden kann. Diesebeginnt mit Korners kurzem AufsatzMetahistorik des deutschen Schrifttums, der
1919 erstmals in der Deutschen Rundschau abgedruckt wurde. Nicht gegen Sauer, sondern gegen
dessen SchOlerJosef Nadler und dessen schon erwahnte in vier Banden zwischen 1912 und 1924
erschienene Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften, zieht Korner damit ins
Feld. Dieser elnschlaglgen Darstellung der deutschen Literaturgeschichte nach dem von Sauer
entwickelten Prinzip des Stammes wirft Korner zlrkulare Argumentation vor, in der das ohnehin
dOrftige historische Material lediglich als Illustration der vorschnell gefassten Ausgangshypothese
diene. Diese entschiedene Kritik an den Arbeiten des erfolgreichen SchOlersaber sel, so Korner
spster, vermutlich als Grund anzusehen, dass "Professor Sauer", dessen "Verdienste" er "stets an-
erkannt habe", ihn "bei jeder sich bietenden Gelegenheit seine unfreundliche Gesinnung merken"
464 Klausnitzer,Korner,387.
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lieRe.465 In Anbetracht der nur wenig zuvor erfolgten Ablehnung seiner Habilitationsschrift Roman-
tiker und Klassiker. Die Bruder Schlegel in ihren Beziehungen zu Schiller und Goethe, welche er am 30.
April 1924 einer Kommission, bestehend aus August Sauer, Adolf Hauffen, Erich Gierach, Gerhard
Gesemann und Josef Wihan vorgelegt hatte,466 scheint der hier feststellbare noch versohnllche Ton-
fall aller Wahrscheinlichkeit nach strategischen Oberlegungen geschuldet. 1m internen Gutachten
jedenfalls richtete sich Sauer, so paraphrasiert Ralf Klausnitzer, "gegen das von Korner reallslerte
Programm einer materlalgesattigten Mikrologie, die" - wie Korner in der Einleitung seiner
Habilitationsschrift selbst schreibt - ",gegeniiber dem heute modisch gewordenen diirren
Formelwesen wieder einmal auf den strotzenden Reichtum geschichtlichen Lebens' hinweisen und
,an den strengen begrifflichen Scheidungen [ ... ] eine Korrektur anbringen' wollte.',467 ,,[O]ber die vor-
gelegte Schrift und den [ ...] versuchten Verzicht auf Typisierungen und Typenkonstruktionen,,468
heiRt es dann, so llest man bei Klausnitzer, im Gutachten wortllch;
Eine Definition der Begriffe Klassik und Romantik wird man daher in diesem Buche vergebens
suchen; wahrend es heute das Hauptgebot der Literaturforschung ist, solche Begriffe scharf
gegeneinander abzugrenzen, dabei auf logische Klarheit zu dringen, ja sie vielleicht durch
zweckmalllgere zu ersetzen, schraubt Korner die Forschung um ein halbes Jahrhundert zuriick
und treibt mit diesem Begriff wortspielmassigen Unfug.469
Der Vermutung, dass bei der Ablehnung von Korners Arbeiten nicht so sehr methodische als ideolo-
gische Differenzen den Ausschlag gaben, entspricht die Unterstiitzung, die Korner bei seinem
zweiten und skandaloserwelse ebenfalls abgelehnten Habilitationsversuch von den Kollegen der
Prager tschechischen Germanistik bekam.470 Zu unterschiedlich waren die mit den literaturgeschicht-
lichen Prinzipien verbundenen kulturpolitischen Agenden der beiden Germanisten. Intendierte Sauer
mit seiner nach Volksstammen gesonderten Darstellung der deutschen Literatur die Befestigung der
deutschen Kulturnation, sah Korner gerade in der kulturellen Vermischung oder genauer Synthese,
wie beispiel haft im "Brodschen Kreis" reallslert, auch die Zukunft der Literatur und Kultur des
465Josef Korner an das Ministerium fUr Schulwesen und Volksbildung, 20.11.1924; zit. nach ebd., 431.
466 Vgl. ebd., 425.
467Ebd., 427f.
468 Ebd., 428. '
469Zit. nach ebd.
470Krolop nennt Josef Janko, Otokar Fischer, Vojtech Jirat: vgl. Krolop: Ein Pionierprojekt, aber keine Pionier-
leistung. Rezension uber Josef Korner: Philologische Schriften und Briefe. Hg. v. Ralf Klausnitzer. Mit einem
vorwort von Hans Eichner. Gottingen: Wallstein 2001 (= Marbacher Wissenschaftsgeschichte; 1), in: IASL online
>http://www.iaslonline.de/index.php ?vorgang_id=2230< (zuletzt eingesehen, 20.08.2011)
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deutschen, des "allzu entfernten grOBeren Volkstum[s]".
Der "Brodsche Kreis"
Als orthches Zentrum des Kreises bestimmt Korner in seinem Aufriss der [ungeren und jungsten
Prager deutschen Literatur den Salon von Berta Fanta, in dem er selbst, wie man einem Brief Kafkas
an Max Brod entnehmen kann,471 gelegentlich verkehrte. Zum Kopf des eben aufgespurten literari-
schen Zirkels ernennt Korner Max Brod:
Max Brod ist vielleicht nicht der begabteste, gewiB aber der vielseitigste unter den Genossen.
Messerscharlen Verstandes und auBerordentlich energiebegabt, ein Organisationstalent
sondergleichen, ist er zum Fuhrer der Freunde prastabiliert. Er ist zugleich die interessanteste
und problematischste Figur seines Kreises.472
Die herausragenden Talente der um Brod formierten literarischen Gemeinschaft sieht Korner dabei
in Franz Werlel und Franz Kafka:
Auch Franz Kafka, dessen adelige helle Sprache nicht ihresgleichen hat innerhalb der
deutschen Prosa dieser Zeit, ist ein unermudlicher Prediger gegen die Sunde des
Individualism us, ein Hasser aller Isolierung. Fur die Menschen in seiner mit unerhorter
Geradlinigkeit und Konsequenz ablaufenden Erzahlungen gibt es nur eine einzige Art von
Verschuldung: das Alleinsein, die Loslosung von irgendeiner Gemeinschaft, der Mangel
bruderllchen Empfindens zu den Mitgeschopfen.473
Korner, der die ,Szene' also von innen kennt, der selbst eine Randfigur des "Brodschen Kreises" ist,
zeichnet in seinem literaturgeschichtlichen Aufriss ein Bild der Prager deutschen Literatur, das bis
heute in den wesentlichen Zugen reproduziert wird. Bemerkenswert dabei ist, dass er seinen Gegen-
stand - also die Prager Schriftsteller und darunter insbesondere Franz Kafka - zum Gesinnungs-
genossen ("Prediger gegen die Sunde des Individualismus") seiner eigenen Ideologie
(Wirklichkeitsauffassung) erklart, Dass es sich bei dem ,Prager Kreis' dabei nicht um eine historische
Tatsache, sondern um eine literaturgeschichtliche Konstruktion, eine wirkmachtige Metapher
handeln konnte, hat schon Scott Spector in seinem Buch Prague Territories. National conflict and
471 Vgl. Franz Kafka an Max Brod, Anfang Dezember 1917: "Eine Bitte Max: Donauland ladt mich ein, mit einer
Nachschrift VOIl Dr. Korner. Ich mug ihm antworten, kann ihm aber die Antwort unrnogllch in die Redaktion
schicken, besonders mit Rucksicht auf eine gedruckte Bemerkung in der Einladung. Frau Fanta hat aber gewig
K's Privatadresse. Sei so freundlich und verschaff sie mir, aber bald, wenn es moglich ist." (Kafka, Die Briefe,
179)
472 Korner, Dichter und Dichtung, 63.
473 Ebd., 64.
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cultural innovation in Franz Kafka's fin de siede (2000) vermutet. Spector zeichnet dagegen in dieses
wlrkmachtlge Bild des ,Prager Kreises' die vielen und unterschiedlichen sozialen Netzwerke ein, die
zu dieser Zeit in Prag bestanden haben.474 Er geht dabei allerdings von der falschen Annahme aus,
Max Brod sei dessen Schopfer.475 Dieser hatte aber - ganz im Gegenteil - auf Korners Konstruktion
mit einer scharfen Zuruckweisung reagiert. Fur den hier vorgestellten Zusammenhang ist es lohnend,
Brods Stellungnahme relativ ausfuhrllch wiederzugeben. 1m September 1918 schreibt Brod in der
Zeitschrift Der Friede mit Bezug auf Korner:
In diesen Wochen sind rasch hintereinander in mehreren Blattern Artikel erschienen, die von
einer Gemeinschaft oder Gruppe Prager Dichter reden, als handle es slch nicht um eine bloBe
Plaudererfindung, sondern um ein richtiges dreidimensionales Baedekerfaktum. Ich wurde
dieser literarischen Legendenbildung nicht entgegentreten und den offenbar infolge des
Grenzschlusses in Verlegenheit geratenen Feuilletonschreibern (allen Industrien gehen die
Stoffe aus) ihr neues ,Rohmaterial' gonnen: wurde nicht gerade ich von diesen SpaBvogeln als
eine Art Oberhaupt oder gar Organisator der angeblichen ,Schule' in Anspruch genom men
werden. Da sich das Gerucht mit Hartnacklgkelt fortpflanzt, erklare ich hiermit: daB mir von
einer solchen Fuhrerschaft und Organisation nicht das mindeste bekannt lst, Der
ZusammenschluB, die Agitation sind Faktoren des politischen Lebens. Eine Parteibildung
unter Kunstlern - grassllche Vorstellungl [ ...] Die Wahrheit lst, daB die meisten von den
Autoren, die ein Missbrauch mit mir in Zusammenhang zu bringen pflegt, weder meine
Schuler noch meine Freunde, nicht einmal Wohlwollende sind. Manner, die nicht in Prag
wirken (wie zum Beispiel Martin Buber), stehen mir in jeder Beziehung hundertmal naher, Die
Wahrheit ist, daB selbstverstandllch in Prag wie in manchen anderen Stadten eine junge
Generation aufwacnst, die, von den Verzweiflungen der Zeit in gleicher Art angeruhrt, gleich
oder ahnlich zu tonen beginnt. Dies der grobe sichtbare Zusammenhang. Sollte noch ein
feinerer, speziell im Prager Kreise in einer sehr inti men Gesellschaft von Freunden bestehen,
so kann er jedenfalls mit den rohen Mitteln, deren sich die Artikelschreiber bisher bedient
haben, nicht gefasst werden. [ ...] Ich habe einige Freunde in Prag, die mir viel zu lieb sind, als
daB ich sie in Zusammenhang dieser abwehrenden Satze nennen wollte, und die ich auch
nicht zu nennen brauche, denn sie selbst wissen ja, daB ich sie meine. 1m ubrlgen lebe ich hier
einsamer als irgendwer [ ... ] Ein zettelsammelnder Literaturhistoriker, Professor Korner hat (in
der Zeitschrift ,Donauland') dieses verzerrte Bild von mir in Umlauf zu bringen begonnen.
Wenn seine Arbeiten uber Schlegel (die ich nicht kennel von ebensoviel intuition,
gewissenhafter Lekture des Autors und sachkundigem Eindringen ins Material zeugen, so muB
ich vor ihnen warnen. Schlegel kann sich nicht wehren. Ich kann es und empfehle Herrn
Korner, zu den weniger kontrollierbaren Gegenstanden seiner Forschungstatigkeit
zuruckzukehren.?"
474 "There was the philosophical salon at the home of Bertha Fanta, where Brod and Kafka were secondary
participants after the more philosophically oriented Hugo Bergmann, Emil Utitz, and Felix Weltsch; there was
the circle of friends, Kafka, Brod, and Felix Weltsch among them, reading their work aloud to the blind colleague
Oskar Baum; there was the Literary Section of the Halle that Brod mentioned, but also the Bar Kochba student
Zionist organization; the regulars at the cafes Louvre, Continental, and, most famously, the Arco [ ...J, the group
of young Jewi~h writers contributing to the Prague journal Herder-Blatter (1911-1912) under the editorship of
Willy Haas, or those who following this venture created the journal Arkadia (1913) with Max Brod." (Spector,
Prague Territories, 17f.)
475 Vgl. ebd., 17.
476 Max Brod: Prager Dichterschule?, in: Der Friede. Wochenschrift fur Politik, Volkswirtschaft und Literatur 33.2
(6.9.1918), 168.
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Korner lag mit seiner "Intuition", seinem literaturgeschichtlichen Instinkt freilich goldrichtig, immer-
hin sollte Brod 50 Jahre spater bekanntlich selbst den Mythos vom ,Prager Kreis' nachhaltig
beschworen.477 Mit dem Modell des "Brodschen Kreises", das sich spater zur Formel des ,Prager
Kreises' stabilisieren sollte, war offenbar nicht nur ein Label gefunden, mit dem sich die betreffenden
Autoren anfreunden konnten oder das ihrem Selbstverstandnis zumindest entgegenkam. Es
verschaffte ihnen Ober die literaturgeschichtliche ldentltat hinaus eine kulturpolitische Wirksamkeit,
auf die zu verzichten gegen das eigene Interesse gewesen ware.
Aber auch Korner zeigte ein Ober die literaturgeschichtliche Behandlung hinausgehendes kultur-
politisches Interesse an den Schriftstellern des ,Kreises' und versuchte einen der talentiertesten
Protagonisten des von ihm gerade geschaffenen ,Kreises', namllch Franz Kafka, als Beltrager fOr die
Zeitschrift Donau/and zu gewinnen. Mit diesem Anliegen wandte er sich an Kafka, der, wie man dem
darauf folgenden Briefwechsel entnehmen kann, sowohl mit Korner aus dem Salon Fanta als auch
dessen Artikel Ober die gegenwartlge Prager Literatur bekannt war. Vom Landgut in ZOrau aus,
wohin er sich bereits an Tuberkulose erkrankt mit seiner Schwester Ottla zurOckgezogen hatte,
narnllch antwortet Kafka: .Dann erschien Ihr Aufsatz im D., in der mich betreffenden Stelle Ober aile
erdenkbaren Grenzen Lob haufend, was mir eine Orgie der Eitelkeit verursachte und aufserdem ein
angstliches GefOhl, Sie so verfOhrt zu haben".478 Das Ansuchen Korners aber schlagt Kafka mit der
folgenden BegrOndung ab:
Sie erlauben mir gewi& ein offenes Wort: D. scheint mir eine unheilbare LOge zu sein, er kann
die besten Leute um sich haben, der literarische Tell kann, wie es von Ihnen zweifellos
geschehen wird, mit bester Absicht und Kraft gefOhrt werden - das Unreine kann nicht rein
gemacht werden, wenn es aus seiner Quelle notwendiger Weise immer neue Unreinheit
hervorbringen mu&. Ich sage damit nichts gegen 6sterreich, nichts gegen Militarismus, nichts
gegen den Krieg, nicht etwas davon ist es, was mich im D. abschreckt, es ist vielmehr die
besondere Mischung, die ausgesucht frevelhafte Mischung, aus der die Zeitschrift
hervorgekocht worden ist.479
Zum Schluss bittet Kafka Korner seinerseits um die Zusendung seines schon langer versprochenen
Aufsatzes Ober Achim von Arnim.480 Dieser Bitte kommt Korner trotz Kafkas Ablehnung prompt nach;
477 Vg!. Brod, Der Prager Kreis.
478 Kafka an Korner, 17.12.1917, in: Kafka, Die Briefe, 182.
479 Ebd.
480 Vg!. hierzu Heinz Hartl: Zu KafkasBriefen an Josef Korner uber Arnim. Mit Korners Artikel Achim von Arnim
und der Krieg als Anhang, in: Klaas-Hinrich Ehlers/Steffen HohneNiklav MaidljMarek Nekula (Hgg.): Brucken
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sehr zur Freude Kafkas, der Korners Artikel in einem zweiten Brief nun seinerseits mit Lob Oberhauft:
"Der Arnimaufsatz ist sehr zart und wahrhaftig; das hatte nicht jede Hand bis zum Ende
aufrechterhalten konnen; ohne Liebe und weitere Einsicht gewiB nicht.,,481 Bedauerlicherweise sind
Korners Briefe an Kafka nicht erhalten. Aus Kafkas Antwortbrief geht aber hervor, dass sich die
beiden Ober eine alternative Losung fOr die Mitarbeit bei Donauland verstandlgten. Es fallt der Name
Oskar Baum, und Kafka schlagt Korner Felix Weltsch als Beltrager fOr die Zeitschrift vor. En passant
erwahnt Kafka hier auch dessen ,,[n]achstens" erscheinende Schrift Organische Demokratie, die aber
"natOrlich fOr das D. nicht in Betracht,,482 kame.
Korners literaturgeschichtliche Herleitung der gegenwartlgen Prager Literatur in Dichter und Dich-
tung aus dem deutschen Prag stellt - bisher waren die Philologien ausschlieBlich mit der Beschrei-
bung vergangener Zeiten und Zustande befasst gewesen - ein wissenschaftsgeschichtliches Novum
dar. Anders als Sauer, der den Prager Schriftstellern den alten Kanon neu vorzusetzen bzw. ihre
Schriften in einer eigens dafOr geschaffenen Bibliothek fOr die Nachwelt zu sammeln intendierte,
steht Korner mit den Schriftstellern, denen er einen literaturgeschichtlichen Platz zuweist, in direkter
Kommunikation. 1m "Brodschen" bzw. "Prager Kreis" hat Korner einen Begriff fOr ein disparates und
vages Phanornen gefunden. Mit dem literaturgeschichtlichen Label schreibt er die ldentltat der
Schriftsteller als Gruppe erst fest und fasst sie in einem literaturgeschichtlichen Begriff zusammen.
Auf diese Festschreibung wiederum reagieren die Schriftsteller mit nur relativ geringer zeitlicher
Verzogerung und ein produktiver Prozess kommt in Gang. Die Episode zur Konstruktion des ,Prager
Kreises' kann deshalb auch exemplarisch fOr geglOckte Kommunikation zwischen Literaturwissen-
schaft und Literatur geltend gemacht werden. Literaturgeschichtsschreibung zeigt sich in dieser
Form als in die Literaturgeschichte unmittelbar eingreifende Praxis - und vice versa.
8eim 8au der chinesischen Mauer
Bevor im folgenden Kapitel eine neue LektOre von Kafkas Text 8eim 8au der chinesischen Mauer vor-
geschlagen werden 5011, ist es notwendig, kurz auf den Text Organische Demokratie. Eine rechts-
nach Prag. Deutschsprachige Uteratur im kulturellen Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei.
Festschrift fUr Kurt Krolop zum 70. Geburtstag. Frankfurt a. M./Berlin/Bern: Peter Lang, 321-346.
481 Franz Kafka an Josef Korner, Ende Januar 1918, in: Kafka, Die Briefe, 195; zum Problem der Datierung des
Briefes vgl. Hartl, Zu Kafkas Briefen.
482 Ebd.
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philosophische Studie Ober das Reprasentativsystem und das parlamentarische Wahlrecht von Felix
Weltsch einzugehen. An dem Text, den Kafka dem Prager Literaturhistoriker Josef Korner empfohlen
hatte, arbeitete Felix Weltsch im Friihling des Jahres 1917, also etwa zeitgleich mit Kafkas Nieder-
schrift von Beim Bau der chinesischen Mauer, die im Marz 1917 erfolgte.483 Die beiden Autoren
befanden sich zu dieser Zeit, wie aus dem Briefwechsel hervorgeht, in engem gedanklichem
Austausch.
Der aktuelle Krieg hatte, so beginnen Weltschs AusfUhrungen, die Schwachstellen der modernen
Demokratie besonders deutlich offen gelegt; eine grundsstzhche Auseinandersetzung mit ihrem
Wesen und ihren Moglichkeiten - "wenn man bedenkt, wie hilflos und ohnmachtlg die nach der all-
gemeinen Meinung und nach Absicht ihrer Zusammensetzung demokratischesten Parlamente, wie
die Frankreichs, Englands und Amerikas hochst undemokratischen Imperialismen und Phraseologien
der wildesten Art ausgeliefert waren,,484 - erscheint ihm daher von oberster Priorltat:
[E]S ist fUr die Demokratie an der Zeit, ein wenig auf den Weg zu sehen, den sie nun
einzuschlagen hat, wenn sie sich selbst treu bleiben will. Es war ebenso ihr wichtigstes Ziel,
das allgemeine und gleiche Wahlrecht iiberall durchzusetzen, als es jetzt ihre dringendste
Aufgabe lst, es in seiner jetzigen unreifen Form zu iiberwinden. Versaumt sie dies, so gerat sie
in Gefahr, nicht nur ihre Macht, sondern auch ihren Sinn zu verlieren, als Demokratie nicht
nur historisch, sondern auch gedanklich aufzuhoren.485
Das Grundproblem zeltgenosslscher Demokratien sieht Weltsch in der Diskrepanz zwischen dem
"aus den Willensrichtungen der einzelnen Individuen" bestehenden "wahren Volkswillen" und dem
im Parlament kiinstlich hergestellten volkswillen. Dieses Problem griindet nach Weltsch in dem Um-
stand, dass sich der Volkswille genauso wenig wie das Volk selbst - nach Weltsch ein "wunderbarer
Bau, ein neues Allgemein-individuum, ein Organismus" - als "Summe der Willensentscheidungen der
einzelnen Individuen", sondern als ein "eigenartiges Zusammenwirken, ein Wesen hoherer Art, ein
Organismus, bestehend, genahrt und gebildet aus den Individual-Willen" gefasst werden miisste.486
Der Volkswille ist nach Weltsch demnach "weder Kopie, noch Summe, sondern ein Produkt, eine
Synthese aus den einzelnen Willensindividuen".487 Das "heutige Parlament" aber trage diesem
483 Zur Datierung vgl. Kafka, NSuFI, Apparatband, 86f.
484 Weltsch, Organische Demokratie, 6.
485 Ebd., 5.
486 Vgl. ebd., 6f.
487Ebd., 8.
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Umstand nicht Rechnung. Es handelt sich nach Weltsch vielmehr um eine "kunstliche Willensbildung,
am Leben erhalten durch die reale Tragkraft des nun einmal Bestehenden und durch eine Theorie,
welche dieses unreife Stadium der Reprasentation zum Ideal stem pelt, indem sie dem historisch
Gewordenen einfach durch Dick und Dunn zu folgen bernuht ist. ,,488Ein organischer Volkswille konne
aber in der heutigen Form des Parlaments nicht gebildet werden, da schon das "Verhaltnis des
Abgeordneten zum Wahler" als "unorganisch [zu] bezeichnen" ist. Insofern das Individuum nach der
Wahl "auf die Willensblldung des Abgeordneten nicht den geringsten EinfluB mehr auszuuben
vermag", ist "der so geschaffene Wille des Volkes [ ...] trotz Fehlerlosigkeit der Konstruktion in
juristischer Hinsicht vom wahren Willen des Volkes so weit entfernt wie der Wille eines Kurators vom
sachlichen Willen seines Pfleglings.,,489
Dieser von Weltsch diagnostizierte Auseinanderfall von "wahrem Volkswillen" und "kunstlichem
Volkswillen" aber lieBe sich durchaus als spezifische Ausformung fUr jene Entzweiung von objekti-
vem Geist und subjektivem Leben geltend machen, die Georg Simmel in seinem Aufsatz De, Beg'i!!
und die T,agodie de, Kultu, (1911) fUr die ,moderne Kultur' konstatiert. Tragisch ist daran nach
Simmel, so sei hier zusammengefasst, die charakteristische und gleichzeitig hochst verhangnisvolle
"Selbstandigkeit, mit der das Reich der Kulturprodukte" - also die Sphare des objektiven Geists wie
Sprache, Recht, Religion, Wissenschaft - "wachst und wachst, als triebe eine innere logische Not-
wendigkeit ein Glied nach dem andern hervor oft fast beziehungslos zu dem Willen und der
Personlichkelt der Produzenten" und das "wie unberuhrt von der Frage, von wie vielen Subjekten
uberhaupt und in welchem MaBe von Tiefe und Vollstandigkeit es aufgenommen und seiner Kultur-
bedeutung zugefUhrt wird.'A90 Kultur aber entsteht nach Simmel erst, "indem zwei Elemente zu-
sammenkommen, deren keines sie fur sich enthalt: die subjektive Seele und das objektiv geistige
Erzeugnis.',491
Dementsprechend sieht auch Felix Weltsch im "inneren zusammenhang" zwischen dem "Willen des
Einzelnen" und "dem Resultat: Volkswille" die Grundvoraussetzung fUr eine tatsachllch demo-
kratische Regierungsform: "es muB der wirkliche Volkswille zum Ausdruck kommen und nicht ein
488 Ebd., 7.
489Ebd., 7f.
490 Georg Simmel: Der Begriff und die Tragodie der Kultur, in: Ralf Konersmann (Hg.): Kulturphilosophie: Leipzig:
Reclam 1996,25-57, hier 50.
491Simmel, Der Begriff und die Tragodie der Kultur, 29.
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durch eine Theorie ad hoc gestGtztes Kunstgebilde.,,492 Zusatzlich zu dem "wahren Volkswillen" habe
das Parlament nach Weltsch auch "die politische Leitung des Staates" zu inkorporieren. Es mUsse
nicht nur
[ ...] Spiegel des politischen Willens sein, sondern ein Instrument des politischen Geschehens.
Kurz: was hatte es fUr einen Sinn, im Parlament einen organisch gebildeten Volkswillen zu
haben, wenn dieser Volkswille gerade infolge seiner Obereinstimmung mit dem wirklichen
Volkswillen kein einheitliches Geschehen, keine politische Tat Uberhaupt ermogllchte? Wenn
das Parlament nichts ist, als ein Mikrokosmus [sic] aller sich kreuzenden, sich aufhebenden
und slch verwirrenden Willensrichtungen, dann ist es zur Bildung eines politischen
Volkswillens untauglich. Denn von einem solchen verlangt man, daB er ein Wille sei, der zur
Tat fUhren kann und nicht in ein Chaos, das sich zu keiner einheitlichen Willensrichtung zu
konsolidieren vermag.493
Die Frage aber nach dem Staatswillen, d.h. ,,[i]nwieweit der Staatswille den Volkswillen in sich auf-
nimmt, was fUr weitere Willensbildungen zum Volkswillen hinzutreten mUssen, um den Staatswillen
zu ergeben", ist nach Weltsch methodisch und theoretisch ein von der Frage, der er sich wid men
wolle, verschiedenes Problem. Diese lautet: "Wie ist es mogllch, den organischen Volkswillen real
darzustellen 7"494
Zur Beantwortung dieser Frage schlagt Felix Weltsch interessanterweise ein Gedankenexperiment
vor. Dieses versteht er als "Teil jener Arabeske, welche die wuchtige Linie des historischen Gesche-
hens von allen Seiten umkreist, schein bar wie ohne EinfluB und ein blofser Schmuck, in Wirklichkeit
aber ein wichtiges und unentbehrliches Agens, wenn auch in unzahllgen zarten und unendlich feinen
StaBen wirkend.,,495 Weltschs Oberlegungen sind also der Oberzeugung geschuldet, dass
Ideen/Theorien, wenn auch nicht unmittelbar, auf die Wirklichkeit einwirken, ja diese erst herstellen.
In diesem "allmahlichen Einsickern der Ideologien in die Wirklichkeit" aber sieht er den Kernbereich
politischen Handelns:
Gerade in diesem allmahllchen Einsickern der Ideologien in die Wirklichkeit sehe ich jene Art
Wachstum, die menschlich-politischer Entwicklung einzig angemessen ist. In den Bereich
jenes Lebens, das den Menschen selbst zu ordnen Uberlassen ist, gehoren eben auch die
theoretischen EinflUsse zum Wachstum. [ ... ] Freilich sind die Krafte, die das Rad des
politischen Lebens treiben, instinktiv, vital und irrational, der Machbarkeit entzogen; aber
ihre Leitung - und das erst ist Politik - gebUhrt dem Gedanken und dem bewussten Willen.496






Die unterste Einheit der von Weltsch daraufhin imaginierten "Staatspyramide,,497 einer organischen
Demokratie stellen dabei die "Einzelgruppen" dar. Bei diesen handelt es sich urn "Vereinigungen frei-
willig zusammentretender Individuen mit ganz bestimmtem Programm zwecks politi scher Willens-
bildung. Sie haben in Versammlungen zu beraten und zu beschllelien und diese BeschlOsse und
aufserdern Delegierte in die ,Mittelgruppe' zu entsenden.',498 Jede Einzelgruppe mOsse Ober ein aus-
formuliertes Programm verfOgen, geniege bei der Erstellung aber "vellige Freiheit". Jedes Indivi-
duum dOrfe dabei nur in "in fOnf Gruppen Mitglied sein".499 Das habe zur Konsequenz, dass es sich
Ober seine politischen Interessen klar werden und auf weniger wichtige politische Ziele verzichten
muss. Einzelgruppen verhalten sich zu Mittelgruppen - die sich wiederum den Parteien vergleichen
liegen - nach Weltsch wie Spezialbegriffe zu Aligemeinbegriffen; das Verhiiltnis der Einzel- bzw.
Mittelgruppen zum "wahren Willen des Volkes" entspreche also jenem zwischen Begriff und
Wirklichkeit. Der Begriff aber, so Weltsch
verdankt der Wirklichkeit sein Dasein. Ihr frisch fliegender Quell speist ihn stiindig, erhiilt ihn
lebendig und elastisch und macht ihn zum grolsen Instrument des Geistes. We he aber, wenn
diese Regenerationskraft des Lebens dem Begriff gegenOber erlahmt, wenn im Oberfliegen
der Wirklichkeit in den Begriff eine Storung eintritt: da erstarrt die Bewegung und die Wiirme
erkaltet. Was frOher die Wirklichkeit in sich aufsog und zum Geiste formte, will nun mit
seinem starren, toten Skelett das Leben meistern; so wird der Segen des Begriffs zum Fluche,
bis wieder einmal das Leben diese starre Kruste durchbricht und den Begriff von Grund aus
revolutioniert. Will also der Begriff seine Aufgabe erfOllen, dann mug er von der Anschauung
stiindig erniihrt, von der Wirklichkeit unausgesetzt kontrolliert werden. Nicht anders ist es mit
der Partei, sie ist wie unsere Mittelgruppe eine Zusammenfassung und Ordnung des
Volkswillens zu etwas dem Begriff Analogen; und auch sie kann ihren Daseinszweck nur
erfOllen, wenn sie der Wirklichkeit, dem wahren Volkswillen, stets Untertan bleibt. Will sie,
selbst erstarrt, ihn meistern, so nimmt sie ihm das Leben. Und so ist das Wichtigste, dag fOr
stiindige Regeneration und Kontrolle gesorgt wird; fur leichtes und zwangloses Oberfliegen
des frischen und realen Volkswillens in den Kerper der Partei oder der Mittelgruppe.soo
So wie der Begriff nach Weltsch unaufhorllch mit der Wirklichkeit abgeglichen werden mOsse, sei
auch das Verhiiltnis zwischen wahrem Volkswillen und den Gruppen in stiindiger Bewegung, in







Ober den Mittelgruppen stehen nach Weltsch drei Fachparlamente: das Fachparlament fUr kulturelle
Interessen, das Fachparlament fUr wirtschaftliche Interessen und das Fachparlament fur Staatsnot-
wendigkeiten.50l Der "Parlamentsausschug" schllefsllch bildet die Spitze der von Weltsch in seinem
Gedankenexperiment imaginierten pyramide:
Der Beschlug dieses Ausschusses ist der hocnste Ausdruck des organisch zustande-
gekommenen Volkswillens, die Spitze der Pyramide. Ob nun daraus der Staatswille wird,
hangt, wie schon erwahnt, von der Verfassung des betreffenden Staates ab. In Staaten, wo es
noch eine auf anderer Grundlage gewahlte Kammer gibt, mug noch der Beschlug dieser
Kammer, in monarchischen Staaten die Entscheidung des Monarchen hinzukommen, um
voligOltigen Staatswillen zu biiden.502
Weltsch' "Staatspyramide" strukturell verwandt zeigt sich nun aber die Organisation des Mauerbaus
in Kafkas Text Beim Bau der chinesischen Mauer. Die Erzahlung setzt, wie die Verwendung des
Perfekts indizlert, kurz nach Vollendung des Baus ein: "Die chinesische Mauer ist an ihrer
nordlichsten Stelle beendet worden.',503 Der verschachtelt gebaute Text504 umfasst etwas mehr als
20 Seiten. Die Erzahlinstanz, die teilweise als Ich-Erzahier, teilweise kollektiv als "wir die Erbauer"
(339) auftritt, strukturiert die den Bau der chinesischen Mauer betreffenden AusfUhrungen in drei
unterscheidbare narrative Einheiten.
Der erste Teil (337-348) erzahlt die Geschichte des Mauerbaus, bzw. versucht eine Erklarung fOr das
dabei zur Anwendung gekommene "System des Teilbaus" (341) zu finden. Die Mauer wurde, so die
Erzahllnstanz, von zwei Arbeitsheeren, dem Ost- und dem Westheer und aus zwei unterschiedlichen
Richtungen kommend - aus SOdosten bzw. SOdwesten - errichtet. Die zwei Arbeitsheere setzten sich
aus Gruppen zu je 20 Arbeitern zusammen. Die Gruppen in sich wiederum sind der Erzahlinstanz
nach in Kleinstgruppen zu je vier Arbeitern organisiert - "unwissende Taglohner aus dem Volke"
(339) -, denen ein "verstandiger im Baufach gebildeter Mann" vorsteht: ,,[E]in Mann der imstande
war, bis in die Tiefe des Herzens mitzufOhlen um was es hier gieng" (339). Diese Kleinstgruppen
lassen sich also durchaus mit Weltschs Einzelgruppen vergleichen. Der BaufOhrer liege sich dann mit
501Vgl. ebd., 25.
502Ebd., 26.
503Frank Kafki1:Beim Bau der chinesischen Mauer, in: N5uFI,337. (wird im Foigenden direkt im Text zitiert)
504Zur Textgestalt vgl. auch die Analyse von Arno Dusini: Bausteine beim Bauder Chineslschen Mauer. Anmer-
kungen zum Genre Tagebuch unter Zugrundelegung der Editionen der KafkaschenTagebucher, in: Jochen Golz
(Hg.): Edltionen von autobiographischen 5chriften und Zeugnissen zur Biographie. Internationale Fachtagung
der Arbeitsgemeinschaft fUr germanistische Edition an der 5tiftung Weimarer Klassik,2.-5. Marz 1994, autor-
und problembezogene Referate. Tubingen: de Gruyter 1995, 167-175.
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dem Delegierten der Einzelgruppe in der Mittelgruppe assoziieren. Es gibt weiters, so wird man
unterrichtet, neben den "mittlern Fuhrer[n)" auch "obere[) Fuhrer" (341). die der hierarchischen
Stufenfolge nach in Weltschs Staatspyramide den Abgesandten der Mittelgruppe in den
Fachparlamenten entsprachen,
Jede dieser aus 20 Arbeitern bestehenden Gruppen baute "Teilmauern von etwa 500 Metern Lange"
(289), die sich schlieBlich mit der Teilmauer der Nachbargruppe traf, die ihr entgegen arbeitete.
Nachder solchermaBenvon statten gehenden Errichtung von tausend Metern Mauer, fUr welche die
beiden zusammenarbeitenden Gruppen funf Jahre benotigten, wurden die Arbeitsgruppen, so fuhrt
die Erzahlinstanzaus, an eine andere Stelle zur Fortsetzung der Arbeit verlegt. Der Baujedenfalls ist
fUr das einzelne Individuum nicht uberschaubar: nur auf den Reisen nach Fertigstellung einer
Baueinheit kann es "hie und da fertige Mauerteile ragen" (341) sehen und sich so eventuell eine
Vorstellung von dem Unternehmen machen. Diese Bauweise aber, so raumt die Erzahlinstanz ein,
hatte zwangslauflg Lucken in dem "Volkswerk" (342) zur Foige gehabt und ihre Sinnhaftigkeit sei
daher nicht einfach zu begreifen. Schon fruher im Text werden Geruchte referiert, welche die
vollstandlge Auffullung der Lucken und damit die Vollendung des Gemeinschaftsunternehmens
bezweifeln:
Naturllch entstanden auf diese Weise viele groBe Lucken, die erst nach und nach langsam
ausgefUllt wurden, manche sogar erst nachdem der Mauerbau schon als vollendet verkiindlgt
worden war. Ja es 5011 Lucken geben, die uberhaupt nicht verbaut worden sind, nach
manchen sind sie weit groBer als die erbauten Teile, eine Behauptung allerdings, die
rnogllcherwelse nur zu den vielen Legendengehort, die um den Bauentstanden sind und die
fur den einzelnen Menschen wenigstens mit eigenen Augen und eigenem MaBstab infolge der
Ausdehnung des Bauesunnachprufbar sind. (338)
Die Erzahlinstanzjedenfalls vertraut auch ohne eigenesVerstehen dlesbezuglichder "Fuhrerschaft":
Und deshalb will es dem unbestechlichen Betrachter nicht eingehn, daB die Fuhrerschaft,
wenn sie es ernstlich gewollt hatte, nicht auch jene Schwierigkeiten harte uberwlnden
konnen, die einem zusarnmenhangenden Mauerbau entgegenstanden. Bleibt also nur die
Foigerung, daB die Fuhrerschaft den Teilbau beabsichtigte. Aber der Teilbau war nur ein
Notbehelf und unzweckrnalsig. Bleibt die Foigerung, daB die Fuhrerschaft etwas
unzweckmafslgeswollte. Sonderbare Foigerung,gewiB. (345)
Bei der Erorterung der Frage, warum also das System des Teilbaus zur Anwendung kam, - die
"Kernfrage des ganzen Mauerbaues" (342) - verweist die Erzahlinstanz auf ein Buch, das ein
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Gelehrter "in den Anfangszeiten des Baus" geschrieben habe und welches den Beweis erbringen
solite, "daB der Turmbau zu Babel keineswegs aus den allgemein behaupteten Ursachen nicht zum
Ziele gefOhrt hat", sondern "an der schwache des Fundamentes scheiterte und scheitern mulste."
(343) Die Mauer aber, so gibt die Erzahilnstanz die Behauptung des Gelehrten wieder, .werde zum
erstenmal in der Menschenzeit ein sicheres Fundament fOr einen neuen Babelturm schaffen".
Deshalb gelte die eiserne Regel: "Also zuerst die Mauer und dann der Turm" (343).
Mit Blick auf die AusfOhrungen von Felix Weltsch zur organischen Demokratie lasst sich die hier
angedeutete Beziehung zwischen Mauer und Turm nun relativ leicht aufschliisseln: Der Turmbau zu
Babel scheiterte bekanntlich an der Hybris des Planes und der Sprachverwirrung wahrend der
Bauarbeiten. Die Kommunikation des groBartigen Plans nach unten, zu den ausfiihrenden Arbeitern,
ist nicht gegeben. Wei I der Plan von zu wenigen ausfOhrenden Kraften gekannt, der Turmbau also
nicht vom Volk unterstiitzt, demokratisch getragen wird, muss er scheitern. Erst der Mauerbau, die
demokratische Basis, stellt die Voraussetzung ftlr kulturelle und kiinstlerische Hochstleistungen dar.
Fehlt diese, oder ist sie zu schwach, ist das ,Kunstwerk' - im Gegensatz zum "Volkswerk" - zum
Scheitern, d.h. zur Resonanzlosigkeit und damit zum zerfall verurteilt. Auch die Umsetzung der Idee
einer .Llteratur einer kleinen Nation" setzt [a, so ging aus Kafkas Tagebucheintragungen vom 25.
Dezember 1911 hervor, eine demokratische Organisation voraus: .Denn die Anforderungen, die das
Nationalbewusstsein innerhalb eines kleinen Volkes an den Einzelnen stellt, bringen es mit slch, dass
jeder immer bereit sein muB den auf ihn entfallenden Teil der Litteratur zu kennen, zu tragen zu
verfechten und jedenfalls zu verfechten, wenn er ihn auch nicht kennt und tragt. ,,505
Das politische System der "organischen Demokratie", wie es Felix Weltsch in seinem
Gedankenexperiment entwickelt, bzw. das "System des Teilbaus" in Kafkas Text Beim Bau der
chinesischen Mauer konnen als Versuche gelesen werden, Antworten bzw. Auswege aus dem oben
dargestellten ,Kulturproblem' zu finden. Es gelte, eine Wiederholung der Katastrophe von Babel mit
allen Kraften zu verhindern. Die Aufgabe der obersten Spitze der Pyramide, also des
Parlamentsausschusses, miisse demnach gleichzeitig in der Bildung des Volkswillens wie auch in der
politischen Le.itung bestehen. Denn, so Weltsch
sos TBI, 245.
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[w]enn das Parlament nichts lst, als ein Mikrokosmus [sic] aller sich kreuzenden, sich
aufhebenden und sich verwirrenden Willensrichtungen, dann ist es zur Bildung eines
politischen Volkswillens untauglich. Denn von einem solchen verlangt man, dag er ein Wille
sei, der zur Tat fOhren kann und nicht in ein Chaos, das sich zu keiner einheitlichen
Willensrichtung zu konsolidieren vermag.S06
Auch die "Stube der FOhrerschaft" in Kafkas Text aber scheint nach dieser Idee gestaltet zu sein:
In der Stube der FOhrerschaft - wo sie war und wer dart sag, weig und wusste niemand den
ich fragte - in dieser Stube kreisten wahl aile mensch lichen Gedanken und WOnsche und in
Gegenkreisen aile menschlichen Ziele und ErfOllungen, durch das Fenster aber fiel der Abglanz
der gottlichen Welten auf die Plane zeichnenden Hande der FOhrerschaft. (345)
Durch den Mauerbau ist also die Realisierung der Prophezeiung des Gelehrten in Aussicht gestellt,
dass die Tragodle Oberwunden und ein "neue[r] Babelturm" (343) geschaffen werden konnte.
1m zweiten und annahernd gleich viele Seiten (348-356) beanspruchenden Erzahlabschnitt wendet
sich die Erzahlinstanz nun dem status quo Chinas zu. Die Erzahlung wechselt dementsprechend ins
Prasens, Aus der Perspektive der "vergleichende[n] Volkergeschichte", mit der sie sich "teilweise
wahrend des Mauerbaues und nachher bis heute fast ausschllelsllch" (348) beschaftlgt hatte, werden
nun "gewisse volkliche und staatliche Einrichtungen" befragt, welche die Chinesen "in einzigartiger
Klarheit, andere wieder in einzigartiger Unklarheit besitzen" (348). "Den GrOnden insbesondere der
letztern Erscheinung" - also den unklaren Einrichtungen - .nachzuspuren", hatte sie, so die
Erzahllnstanz, "immer gereizt" und auch der Mauerbau sei "von diesen Fragen wesentlich betroffen"
(348). Zu den "allerundeutlichsten Einrichtungen" jedenfalls zahle das "Kaisertum", das in China nach
wie vor dem Mauerbau herrsche. Zur ErgrOndung dieser staatlichen Einrichtung aber solite, so die
Erzahllnstanz, "zuerst das Volk" befragt werden, "da doch das Kaisertum seine letzte StOtze dart
hat." (349)
1m Namen des gesamten Volks berichtet die Erzahlinstanz nun aus der Zeit vor dem Mauerbau. Ober
die Herrschaft des riesigen Landes war damals wenig in Erfahrung zu bringen: "Man harte zwar viel,
konnte aber dem vielen nichts entnehmen. So grog ist unser Land, kein Marchen reicht an seine
Groge, kaum der Himmel umspannt es. Und Peking ist nur ein Punkt, und das kaiserliche Schlag nur
ein POnktcheh. Der Kaiser als solcher allerdings, wiederum grog durch aile Stockwerke der Welt."
S06 Weltsch, Organische Demokratie, 9.
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(350) Die Kontrastierung des riesigen, unermesslichen chinesischen Reichsmit dem winzigen Macht-
zentrum in Peking erinnert in auffalliger Weise an das Bild der Monarchie, das Rudolf in seinem
Geleitwort zum ,Kronprinzenwerk' gezeichnet hatte. Auch hier hatte sich das Zentrum der Macht,
der Stephansdom in Wien, dem immensen Land gegeniiber winzig und hilflos ausgenommen, ja
angewiesen auf die Unterstiitzung des Volks. Esist allerdings der weltlauflgen Anlage des Landesin
Kafkas Text geschuldet, dass die Nachrichten aus Peking nur mit auBerster Verzegerung das
dementsprechend gegeniiber den historischen Ereignissen am Hof vollig gleichgiiltige Volk
erreichen:
Das Kaisertum ist unsterblich, aber der einzelne Kaiser fallt und stiirzt ab, selbst ganze
Dynastien sinken endlich nieder und veratmen durch ein einziges Rocheln. Von diesen
Kampfen und Leiden wird das Volk nie ertahren, wie Zuspatgekommene, wie Stadtfremde
stehen sie am Ende der dlchtgedrangten Seitengassen, ruhig zehrend vom mitgebrachten
Vorrat, wahrend weit vorn auf dem Marktplatz in der Mitte die Hinrichtung ihres Herrn vor
sich geht. (350f.)
Trotzdem herrsche, so berichtet die weit gereiste Erzahlinstanz, "hinsichtlich des Kaisers""in allen
fiinfhundert Provinzen Chinas" eine ahnilche Auffassung. Diese Auffassung allerdings sel, so die
Erzahlinstanz, schlecht. Verantwortlich dafur sei einerseits die Regierung, die es verabsaurnt habe
"die Institution des Kaisertums zu solcher Klarheit auszubilden, daB sie bis an die fernsten Grenzen
des Reichesunmittelbar und unablassigwirke". Auf der anderen Seite liege das Problem beim Volk,
das nicht vermag, "das Kaisertum aus der Pekinger Versunkenheit in aller Lebendigkeit und
Gegenwartigkeit an seine Untertanenbrust zu ziehn, die doch nichts bessereswill, als einmal diese
Beriihrung zu fiihlen und an ihr zu vergehn (355)." Die aus der "Schwache der Vorstellungs- oder
Glaubenskraft" resultierende Auffassung des Kaisertumsstelle aber paradoxerweise auch "eines der
wichtigsten Einigungsmittel unseres Volkes" dar; ja bllde, so die sich selbst in die Reihen des Volkes
einordnende Erzahlinstanz,"wenn man sich im Ausdruck soweit vorwagen dart, geradezu der Boden
auf dem wir leben". Nichtsdestotrotz sei Tadel an dieser Auffassung dringend notwendig, miisse
aber, aufgrund der Reichweite einer solchen Kritik, fiirs Erste aufgeschoben werden: "Hier einen
Tadel ausfiihrlich begriinden, heiBt nicht an unserem Gewissen,sondern was viel arger ist an unsern
Beinen riitteln. Und darum will ich in der Untersuchung dieser Frage vorderhand nicht weiter
gehen." (356) Mit dieser Andeutung einer fundamentalen Kritik an der schwachen Vorstellung, die
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sich das eigene Volk vom Kaisertum macht, endet der zweite Erzahlabschnitt,
Der dritte und letzte Textteil ist verhaltnlsmafslg kurz, umfasst nicht ganz zwei Seiten (356f.). Er
erzahlt davon, wie die Nachricht vom Mauerbau in die eben geschilderte Welt - mit einer
Verspatung von 30 Jahren - gedrungen ist. Zum ersten Mal spricht die Erzahllnstanz hier nicht mehr
im Namen des chinesischen Volks oder in allgemeinen Begriffen, sondern wird personlich, Am
Schluss ihrer Ausfiihrungen angelangt berichtet sie vom Eindringen der Nachricht in die eigene Welt
der Kindheit, von dem ihr auch die "kleinsten Umstande" noch stark in Erinnerung sind: "Es war ein
Sommerabend. lch, zehn Jahre alt, stand mit meinem Vater am FluBufer." (356) In diesem friedlichen
Moment legt eine Barke an und der Schiffer deutet dem Vater zu ihm zu kommen bzw. kommt ihm
entgegen. Dabei iiberbringt er folgende Nachricht:
In der Mitte trafen sie einander, der Schiffer fliisterte meinem Vater etwas ins Ohr; um ihm
ganz nahezukommen umarmte er ihn. Ich verstand die Reden nicht, sah nur wie der Vater die
Nachricht nicht zu glauben schien, der Schiffer die Wahrheit zu bekraftigen suchte, der Vater
noch immer nicht glauben konnte, der Schiffer mit der Leidenschaftlichkeit des Schiffervolkes
zum Beweise der Wahrheit fast sein Kleid auf der Brust zerriB, der Vater stiller wurde und der
Schiffer polternd in die Barke sprang und wegfuhr. Nachdenklich wandte sich mein Vater zu
mir, klopfte die Pfeife aus und steckte sie in den Giirtel, streichelte mir die Wange und 109
meinen Kopf an sich. Das hatte ich am liebsten, es machte mich ganz frehlich und so kamen
wir nachhause. Dort dampfte schon der Reisbrei auf dem Tisch, einige Gaste waren
versammelt, gerade wurde der Wein in die Becher geschiittet. Ohne darauf zu achten,
begann mein Vater schon auf der Schwelle zu berichten was er gehort hatte. Von den Worten
habe ich natiirlich keine genaue Erinnerung, der Sinn aber gieng mir durch das
AuBerordentliche der urnstande, von dem selbst das Kind bezwungen wurde, so tief ein, daB
ich doch eine Art Wortlaut wiederzugeben mich getraue. Ich tue es deshalb, weil er fOr die
Volksauffassung sehr bezeichnend war. Man Vater sagte also etwa:
(357)
Mit diesem Doppelpunkt endet der Text. Die Erzahlinstanz scheint die Ausfiihrung der Nachricht dem
Leser zu iiberlassen, ja verpflichtet ihn beinahe zur eigenen Fortsetzung, zur eigenstandigen
AusfOliung der hinterlassenen Leerstelle. Mit dieser unangenehmen Aufgabe ist der Leser jedoch
nicht allein. Schon der Vater gab in eigenen Worten weiter, so legt jedenfalls der Konjunktiv
("begann [ ...] zu berichten was er gehort harte"] nahe, was er offenbar nur unvcllstandlg, nur
bruchstiickhaft verstanden hatte. Und auch das Kind konnte den Worten nicht folgen, die
Erzahlinstanz hat dementsprechend nur eine auBerst vage Erinnerung an den Inhalt der Nachricht.
,,[W]eil er fOr die Volksauffassung sehr bezeichnend war", will sie trotzdem "eine Art Wortlaut" - die
Erzahlung Beim Bau der chinesischen Mauer? - wiedergeben. Der Inhalt der Nachricht vom
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Mauerbau jedenfalls kann erst in dem einzelnen Individuum entstehen. So wie die chinesische
Mauer in KafkasText, die nicht etwa einen Kreis, "sondern nur eine Art Viertel- oder Halbkreis" (344)
blldet, so sind auch die Begriffe "Demokratie" oder eben "Volkskultur" noch nicht vollstandlg
realisierte, offene Begriffe. Die Realisierungdes Begriffs, so indiziert auch die grammatikalische Form
des Titels 8eim 80u ..., ist bereits in Gang,mussaber durch die einzelnen Individuen stets von neuem
begonnen werden. Er muss durch die einzelnen Individuen hindurch gehen, sonst hat, wie Felix
Weltsch in seiner Schrift Orgonische Demokrotie theoretisch ausfi.ihrt, Demokratie nicht nur ein
historisches, sondern auch ein gedanklichesEnde.
1mAnschluss an Kafka und Weltsch mochte ich hier zusammenfassend noch einmal die in diesem
Kapitel verhandelten Kulturmodelle vergleichend gegeni.iberstellen. Dazu sei zunachst an Sauers
Kulturmodell erinnert, das eine Prolongierung des nationalen Hochkulturbegriffs intendiert, d.h. eine
klare Distinktion zwischen dem Bereich der Kunst und Kultur (tendenziell synonym gebraucht) und
dem Bereich des Sozialen (Volk) vorsieht. "Das Volk als Masse", so Sauer in seiner Antrittsvorlesung
kategorisch, "dichtet nicht" und ist dari.iber hinaus auch rezeptionsunfahig. Die groBe Literatur bleibt
nach Sauer einem kleinen sozialen Gri.ippchen, einer kulturellen Elite, vorbehalten. Allerdings
bestehe nach Sauer die Moglichkeit und Notwendigkeit der ,Kulturvermittlung': Esgilt erzieherisch-
autorltar - ,von oben' - das Nationalbewusstsein der Masse durch wohldosierte Kunstzufuhr zu
heben und dadurch den kulturellen Prozessanzukurbeln. Dasprlmare Interesse dieser Kulturtheorie
llegt aber bei der ,kulturellen', d.h. bei Sauer der geistigen und ki.instlerischen, nicht aber der
sozialen Entwicklung.
Der Kulturbegriff Georg Simmels ist im Unterschied zu jenem von Sauer zwischen den geistigen,
ki.instlerischen Produkten (objektiver Geist) und dem (kunstfahigen) Individuum angesiedelt. ,Kultur'
entsteht in Simmels Modell in der Aneignung des objektiven Geists durch das Subjekt und hat die
Realisierung der inneren Anlage, die Verwirklichung der Personlichkeit zum Ziel, ,Kultur' bleibt nach
Simmel damit aber exklusiv dem (bildungs-) bi.irgerlichen Individuum zugangllch,
Wie fUr Slrnrsel so Iiegt auch der von Weltsch und Kafka theoretisch und literarlsch entwickelte
Kulturbegriff zwischen der Sphare des objektiven Geists und dem subjektiven Erleben. Die befreun-
deten Schriftsteller betonen dabei vor allem die Notwendigkeit der gegenseitigen Durchdringung der
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beiden Bereiche. ,Kultur' bedeutet damit die "unmittelbar[e) und unablasslgje]" (355) Kommunika-
tion zwischen der objektiven/geistigen Sphare (Kaisertum) und dem gesamten sozialen Leben (Volk),
gepaart mit der Forderung, dass diese Kommunikation potenziell aile mit einschlieBt. Zur
Realisierung dieses Begriffs bedarf es der Bemiihung von beiden Seiten, sie liegt mithin in der Ver-
antwortlichkeit jedes Einzelnen. KafkasVolkskulturbegriff, so lasst sich an dieser Stelle festhalten,
steht fUr Demokratie, bezeichnet also kein abgeschlossenesSystem,schon gar kein konkretes Volk,
sondern einen historischen Prozess.Wie zu sehen war, finden sich ahnliche Gedanken sowohl in
Felix Weltschs Schrift Organische Demokratie als auch in Josef Korners literaturgeschichtlicher
Modellstudie Dichter und Dichtung aus dem deutschen Prag. Und nicht zufalllg koinzidierte mit
diesen literarischen und theoretischen Auseinandersetzungen historisch die gegliickte Kommunika-
tion, das gegenseitige Entgegenkommen zwischen dem Literaturwissenschaftler Josef Korner und
einigen jungen Prager Schriftstellern, die - mit einiger Verzogerung - zur Konstruktion des "Prager
Kreises" fUhrte. Ais Begriff entfaltet der "Prager Kreis" - so wie iibrigens auch jener der "kleinen
Literatur" - bis heute eine Anziehungskraft. Er steht fUr eine nicht immer klar bestimmbare
literarische und intellektuelle Kultur und wird vermutlich noch einige Auseinandersetzungen und Re-
Interpretationen nach sich ziehen.
Josefine. die Sanqerin oder Das Volk der Mause
1mAnschlussan das bisher Entwickelte rnochte ich nun eine Re-Lektiire von KafkasText Josefine, die
Sangerin oder Das Volk der MauseS07 versuchen. Der Text, den KafkaAnfang April 1924 - nur zwei
Monate vor seinem Tod - fertig stellte, verhandelt, wie schon der Titel angibt, das Verhaltnis
zwischen der Kiinstlerin Josefine und ihrem Publikum, dem Volk der Mause. Dementsprechend
hauflg hat die Forschungsliteratur den Text schon auf diesen Problemzusammenhang hin untersucht
und ist dabei zu recht divergierenden Auffassungen gelangt. Die wichtigsten Argumente der
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung sollen hier versammelt werden. In seiner Studie
Hungerkiinstler und Menschen/resser. Zum VerhCiltnis von Kunst und kulturellem Ritual im Werk
Franz Kofkos sah Gerhard Neumann in dem merkwiirdigen Verhaltnls zwischen den zwei Mausen,
507 RitchieRobertson:DerKiinstlerunddasVolk.Kafkas,EinHungerkiinstler.VierGeschichten',in:Textund
Kritik;Sonderband27 (1994), 180-191, hier 180.
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Josefine und Erzahler, die literarische Inszenierung des kulturell schopferischen Subjekts aus der
Perspektive eines antikulturellen Gegenmodells.S08 Den von Neumann angesetzten Natur-Kultur-
Gegensatz aufgreifend deutet Christine Lubkoll Josefine als Verkorperung musikalischer
Weiblichkeit, die sich - durch den erzahlenden Antagonisten - in einem Spannungsverhaltnls zum
mannllchen Text, zur msnnlichen Kultur befindet.S09 Die Figur der Josefine lieRe sich aber, so Lubkoll,
nicht auf das Prinzip der Weiblichkeit reduzieren, insofern sie eben auch eine "eigenstandige
Personlichkeit: Reprasentantin der Kunst und Mitglied der Gesellschaft" sei. Ais Musikerin fungi ere
sie genauer als Reprasentantin des "klassisch-bOrgerlichen Begriff[s) der Kunst"slO. Lubkoll
konstatiert infolgedessen eine "zwiespaltige und widersprOchliche Perspektive,,511 des Texts
hinsichtlich Josefines Gesangskunst und zieht daraus die Schlussfolgerung: "Das Ergebnis ist ein
radikales Konzept der Negation."S12 Auch Ritchie Robertson, der den losefine-Text im Kontext der
vier Hungerkilnstler-Geschichten behandelt und dabei vor allem gezeigt hat, dass im Volk der Mause
"keine in sich stimmige, IOckenlos Obertragbare Allegorie der Juden"S13 gesehen werden kann,
kommt zu dem ahnllchen Schluss: "Kafka bestatlgt und negiert zugleich die Bedeutung der
KOnstlerin."S14 In Hinblick auf das Konzept einer kleinen Literatur schlieRlich deutet Gerhard
Neumann in seinem Aufsatz Hungerkilnstler und singende Maus die von Josefine praktizierte Kunst.
Neumanns These aber, der Text stelle die Bedingungen und Moglichkeiten einer "kleinen
Literatur"SlS dar, steht in klarem Widerspruch zu Lubkolls "Konzept der Negation", insofern Kafkas
"kleine Literatur" zweifelsohne ein positiv entwickeltes Konzept ist.
Bevor ich mich diesem Problem der Forschung durch eine Textanalyse nahern mochte, zunachst
noch einige Worte zu Neumanns Konzeption des Konzepts "kleine Literatur". Das charakteristische
Moment in der Funktionsweise von "kleiner Literatur" sieht Neumann in ihrer Fahigkeit zur
508Gerhard Neumann: Hungerkunstler und Menschenfresser: Zum Verhaltnls von Kunst und kulturellem Ritual
im Werk Franz Kafkas, in: Wolf Kittler/G. N. (Hgg.): Franz Kafka:Schriftverkehr. Freiburg im Breisgau: Rombach
1990, 399-432.
509Vg!. Christine Lubkoll: Dies ist kein Pfeifen. Musik und Negation in FranzKafkasErzahlung Josefine, die




S13Robertson, Der Kunstler und das Volk, 189.
S14Ebd., 190.
SlSVgl. Gerhard Neumann: Hungerkunstler und singende Maus. FranzKafkasKonzept der ,kleinen Literaturen',
in: Gunter Grimm (Hg.): Metamorphosen des Dichters. OasSelbstverstandnis deutscher Schriftsteller von der
Aufklarung bis zur Gegenwart. Frankfurt a. M.: Fischer 1992, 228-247.
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Pervertierung von grofler Literatur bzw. von herrsehender Spraehe:
Kafkas poetisehes und linguistisehes Konzept, das aus seiner Begegnung mit der Welt der
jiddisehen Sehauspieler erwachst und ihm selbst einen Ort in der Welt versehaffen soli, ist
gepragt dureh Vorstellungen von Anarehie und Verwirrung, die in die geregelte Ordnung der
grofsen nationalen Welt einbreehen; es ist im Grunde ein politisehes Konzept. Denn der
Jargon nutzt die herrsehende Spraehe und pervertiert sie zugleich. [ ... ] Damit wird Literatur
reeht eigentlieh zum illegitimen und anarehisehen Spiel einer poetisehen Rede, die anonym
aus dem Korper des Sehreibenden waehst, das Tagebuehssehreiben einer so verstandenen
,kleinen Nation' zu einer subversiven politisehen Aktion, einer ,Sprachmeute' macht (wie
Canetti sagen wurde], die das Prinzip der wahren Poesie allererst freisetzt.516
Dieser Darstellung von "kleiner Literatur" kann aber, nach allem bisher Festgestellten, nicht
zugestimmt werden. Durchsetzt mit einer dem Konzept der "kleinen Literatur" wesensfremden
Metaphorik ("poetische Rede, die anonym aus dem Korper des Schreibenden wachst", "Prinzip der
wahren Poesie") und vor allem durch die Denkfigur der Subversion scheint sie vielmehr dem eigenen
kunstverstandnts Neumanns geschuldet zu seln, das sich offenbar nahe an der Vorstellung einer
.asthetlschen Avantgarde' verorten Iasst, Diesen Literaturbegriff wendet Neumann nun auch auf den
Josefine-Text an und kommt zu dem Schluss:
Kafka sucht also die Stellung des Schriftstellers in der Welt dadurch zu bestimmen, dag in ihm
die politische Situation einer Minderheit in einem modernen Machtstaat zum Vorschein
kommt; er zeigt die Entwicklung eines Sprachkonzepts und eines Literaturkonzepts der
Subversion, die in ihrer Verknupfung politische Zuge tragen; und er liefert die Begrundung fUr
die literarische Utopie eines volkskorpers, der das Subjekt in seine Gemeinschaft einbettet
und assimiliert: als Autor und als sruderkorper zugleich. Die letzte Erzahlung Kafkas,
Josephine die Siingerin, bietet eine literarische Verarbeitung dieses Konzepts, die Vorstellung
vom Kunstler, dessen Subjektivitat im Volkskorper sich lost, diesen vollendend und mit ihm
verschmelzend: Es ist der Verzicht auf Autorschaft und Werkidee.
Kafka selbst freilich hat an die Realisierung dieses Konzepts nicht geglaubt, hat es in seinem
schriftstellerischen Tun nicht verwirklicht gesehen; das Tagebuch kehrt immer wieder zu
jenen Augenblicken zuruck, in denen das GefUhl des Selbst zerbricht, in denen die immer von
neuem gesetzten Anfange ersticken.517
Neumann kontrastiert also in seinem Aufsatz die Gemeinschaft des Mausevolks mit Kafkas vermeint-
lich zerrissenem Autorselbst. Insbesondere aber Neumanns Vermutung, beim "Volkskorper, der das
Subjekt in seine Gemeinschaft einbettet und assimiliert", handle es sich urn eine ernst gemeinte





Dazu soli zunachst die Textgestalt genauer untersucht werden. Der Text besteht aus dem Monolog
eines Angehorlgen des Mausevolks, der sich und den impliziten Zuhorern Aufschluss Ober den Status
der Sangerln Josefine verschaffen rnochte. Der Erzahler oder passender: der Sprecher, denn er
erzahlt eigentlich nicht, sondern erortert, tritt dabei als Reprasentant des Volkes auf und spricht
demgema& meistens im Plural - "Unsere Sangerin hei&t Josefine. Wer sie nicht gehort hat, kennt
nicht die Macht des Gesanges.,,518 Erst gegen Ende fallt auch er in die Ich-Form, nicht ohne jedoch
weiterhin eine Aligemeinheit im Horizont zu behalten. Die fiktive Sprechsituation ist also die
offentllche Rede. Die erste und wichtigste Frage, die der Sprecher stellt, ist die nach dem Wesen von
Josefines Kunst: ,,1st es denn Oberhaupt Gesang?" (351) Josefines Gesang namllch, so beginnt der
Sprecher seine Argumentation, unterscheidet sich nicht wesentlich vom Pfeifen, der
"charakteristische[n] tebensaulserung" (352) des Mausevolks bzw. fugt er prazisierend hinzu, dass,
sollte er sich vom Pfeifen unterscheiden, nur darin, dass er schwacher und zarter ist als das Obliche
Pfeifen. Trotzdem bestehe Josefine darauf, so die monologisierende Maus, dass ihr Gesang ,hohe
Kunst' sei: "Jedenfalls leugnet sie also jeden Zusammenhang zwischen ihrer Kunst und dem Pfeifen.
FOr die, welche gegenteiliger Meinung sind, hat sie nur Verachtung und wahrscheinlich
uneingestandenen Ha&." (354)
Was von dem Volk gehort wird ist je nach Position entweder naher am Pfeifen oder nsher am
Gesang. Der Sprecher zahlt sich Obrigens selbst der Opposition zu, also jenen, die Josefine nicht
glauben wollen, wenn sie behauptet, ihr Gesang sei gro&e Kunst, und ihre Forderung nach
Arbeitsfreistellung daher "ruhig" (369) ablehnen. Trotzdem, so raumt der Wider-Sprecher ein, wenn
man "vor ihr sitzt, versteht man sie; Opposition treibt man nur in der Ferne; wenn man vor ihr sltzt,
wei& man: was sie hier pfeift, ist kein Pfeifen (354).,,519 Aufgrund dieser Struktur tritt Josefines
Gesang im Text also nur in der vermittelten Form der offentlichen Rede, der offentlichen Ansprache
in Erscheinung. Zum Verstandnis der Kunst Josefines sei es, so der Sprecher, aufserdem "notwendig,
sle nicht nur singen zu horen sondern auch zu sehn" (352). Erst das ,ganze' Erlebnis ihrer
518Franz Kafka: Josefine, die Sangerin oder DasVolk der Mause, ln; F. K.: Drucke zu Lebzeiten, hg. v. Wolf
Kittler/Hans-Gerd Koch/Gerhard Neumann. Frankfurt a. M.: Fischer 2002, 350. (= FranzKafka: Schriften Tage-
bOcher. Kritische Ausgabe) (wird im Foigenden direkt im Text zitiert)
519Einen Magritte-Bezug sieht hier Christine Lubkoll, Dies ist kein Pfeifen.
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Gesangskunst offen bart den Mehrwert der Kunst Josefines. Dieser Mehrwert besteht
augenscheinlich darin, alltagliche Praxen wie das Pfeifen auf ein kGnstlerisches Niveau zu heben
ohne im Wesentlichen etwas anderes zu tun als zu pfeifen:
Selbst wenn es nur unser tagtagliches Pfeifen ware, so besteht hier doch schon zunachst die
Sonderbarkeit, daB jemand sich feierlich hinstellt, um nichts anderes als das Obliche zu tun.
Eine NuB aufknacken ist wahrhaftig keine Kunst, deshalb wird es auch niemand wagen, ein
Publikum zusammenzurufen und vor ihm, um es zu unterhalten, NGsse knacken. Tut er es
dennoch und gelingt seine Absicht, dann kann es sich eben doch nicht nur um bioSes
NGsseknacken handeln. (3S2f.)
Die Diskrepanz bzw. die Vermittlung zwischen den Bereichen Kunst und alltaghches Leben wird in
Kafkas Text, so lasst sich hier feststellen, auf mindestens zwei Ebenen verhandelt: Innerhalb des
Sprecher-Monologs in der Charakterisierung von Josefines Kunst als Zwischenform (intradiegetisch)
als auch auBerhalb des Sprecher-Monologs (extradiegetisch) durch die Wiedergabe, die Vermittlung
von Josefines Gesangskunst durch die offentliche Rede, durch das Medium der Alltagssprache
(Pfeifen).S20 Dieser Konstruktion entspricht auch, eingeleitet etwa durch "Ihr Anhang hat AussprGche
von ihr in Umlauf gebracht [ ... ]" (372) oder "So wurde z.B. das GerGcht verbreitet [ ..-l" (373), das
Referieren, die Integrierung der Rede anderer Mause im Monolog. Umgekehrt proportional zum
nicht stoppen wollenden Redefluss des Sprechers strebt der Gesang Josefines in seiner Darstellung
gegen "Nichts", das sich aber dennoch behauptet: "Josefine behauptet sich, dieses Nichts an
Stimme, dieses Nichts an Leistung behauptet slch." (362) Die starke Wirkung, insbesondere in
schlimmen Zeiten, resultiere, so geht aus den AusfUhrungen des Sprechers hervor, dabei nicht so
sehr aus dem Gesang selbst als vielmehr aus dem durch die AuffGhrungen ermogllchten
Gemeinschaftserlebnis. Insofern handle es sich auch nicht um eine GesangsvorfGhrung im
eigentlichen Sinn als vielmehr um Volksversammlungen:
Die Drohungen, die Gber uns stehen, machen uns stiller, bescheidener, fUr Josefinens
Befehlshaberei gefGgiger; gern kommen wir zusammen, gern drangen wir uns aneinander,
besonders wei! es bei einem AniaS geschieht, der ganz abseits liegt von der qualenden
Hauptsache; es lst, als tranken wir noch schnell - ja, Ei!e ist notig, das vergisst Josefine allzu
oft - gemeinsam einen Becher des Friedens vor dem Kampf. Es ist nicht so sehr eine
GesangsvorfGhrung als vielmehr eine Volksversammlung, und zwar eine Versammlung, bei
S20Auf die "Interferenz und [ ...] Interaktion zwischen narrativem und referiertem Diskurs" und der damit einher-
gehenden "Ununterscheidbarkeit der entsprechenden AuBerungssubjekte" als charakteristisches Moment fur
die Erzahlkunst FranzKafkashat schon JosephVagi aufmerksam gemacht. vg!. JosephVagi: Vierte Person.
KafkasErzahlstimme, in: DVjs66 (1992),745-756, hier 752.
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der es bis auf das kleine Pfeifen vorne vollig still ist; viel zu ernst ist die Stunde, als daB man
sie verschwatzen wollte. (361)
Trotz der "hohen Kunst" Josefines, die "in Bewunderung der Tone, die sie selbst hervorbringt,
erstirbt und dieses Hinsinken benutzt, urn sich zu neuer, ihr immer unverstandlicher werdender
Leistung anzufeuern" (366), funktioniert auf diesen Volksversammlungen die Kommunikation
zwischenJosefine und dem Volk.
Trotzdem wir im Grunde mit ganz anderen Dingen beschaftlgt sind und die Stille durchaus
nicht nur dem Gesange zuliebe herrscht und mancher gar nicht aufschaut, sondern das
Gesicht in den Pelz des Nachbars druckt und Josefine also dort oben sich vergeblich
abzumuhen scheint, dringt doch - das ist nicht zu leugnen - etwas von ihrem Pfeifen
unweigerlich zu uns. Dieses Pfelfen, das sich erhebt, wo alien anderen Schweigen auferlegt
ist, kommt fast wie eine Botschaft des Volkeszu dem Einzelnen;das dilnne Pfeifen Josefinens
mitten in den schweren Entscheidungen ist fast wie die armselige Existenz unseres Volkes
mitten im Tumult der feindlichen Welt. Josefine behauptet sich, dieses Nichts an Stimme,
dieses Nichts an Leistung behauptet sich und schafft sich den Weg zu uns, es tut wohl, daran
zu denken. Einenwirklichen Gesangskiinstler, wenn einer einmal sich unter uns finden sollte,
wurden wir in solcher Zeit gewiB nicht ertragen und die Unsinnigkeit einer solchen
Vorfuhrung elnmutlg abweisen. (362)
Bemerkenswert an der Darstellung der GesangsvorfuhrungenJosefinesist nun aber, dassdas Pfeifen
Josefines "fast wie eine Botschaft des Volkes zu dem Einzelnen" kommt und eben nicht als Botschaft
des Einzelnenzum Volk. Der Unterschied mag auf den ersten Blick vielleicht so groB nicht scheinen,
doch stellt der Sprecher eine fundamentale Neukonzipierung des Verhattnlsses zwischen Kunst und
Volk in den Raum. Die Kunst Josefines, die sowohl Kunstlerin als auch Angehorige des Mausevolks
ist, ist dem Volk verschrieben. Das heiBt: Durch ihren Gesangvermittelt sie dem Volk der Mause
nicht die kollektive Idee ihrer individuellen Schopferpersonllchkelt, sondern den einzelnen Mausen
ihre individuelle Idee des Mausekollektivs. Trager dieser Idee sind damit die einzelnen Individuen;
das Volk, das Kollektiv bleibt ideeller Natur. DieseKonzeption des Verhaltntsses zwischen Kunst und
Volk, d.h. Kunst und Sozialem, impliziert die Bewahrung der individuellen Eigenstandigkeit bei
gleichzeitiger Starkung des Zusammengeherlgkeltsgefuhls. Der dahinter stehende Volksbegriff oder
Kulturbegriff aber ist damit vor der SchlieBung oderVerfestigung geschutzt und lebt von der
Pluralltat seiner individuellen Auffullungen, Damit greift der Text Josejine, die Siinqerin oder Das Volk
der Mouse aber das zentrale Thema des sieben Jahre fruher entstandenen Textes Beim Bau der
chinesischen Mauer auf und widerspricht jedenfalls entschieden der These von Gerhard Neumann,
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Kafka gestalte hier die "literarische Utopie" des "Volkskorper[s], der das [KOnstler-]Subjekt in seine
Gemeinschaft einbettet und assimiliert".
Josefines Kunst kann damit als neuerlicher Versuch Kafkas gelesen werden, das Konzept einer
"kleinen", d.h, dem Sozialen,der Demokratie verschrieben Literatur literarisch weiter zu entwickeln.
Dasoberste Ziel dieser Konzeption ist die Starkung des Kollektivs; je kunstvoller sich die Umsetzung
dieses Ziels gestaltet, desto besser. Wesentlich fur sie aber ist die Verlegung des Akzents vom
Asthetischen zum Sozialen.An oberster (ideologischer) Stelle steht ihre soziale Funktion, darauf hin
muss noch so hohe Kunst zielen, oder mit der eisernen Regel aus der Geschichte Beim Bau der
chinesischen Mauer ausgedrOckt:"Also zuerst die Mauer und dann der Turm." (343) DieseRegelaber
bedeutet eine Umkehrung des Verhaltnlsses von Sozialem und Asthetischem, wie es der moderne
europalsche Kunst- bzw. Kulturbegriff impliziert, und zwar sowohl der Hochkulturbegriff als auch der
Avantgardebegriff. Mit dem Unterschied nur, dass der Hochkulturbegriff z.B. Sauers auf die
Entwicklung der asthetischen Tradition, der Avantgardebegriff hingegen auf Subversion bzw.
Revolution der asthetlschen Tradition setzt. Beiden Kunstbegriffen gemeinsam ist jedoch das Primat
des Asthetischen vor dem Sozialen.
In den Gesangsdarbietungen Josefines scheint einer der seltenen Faile vorzuliegen, in denen die
soziale und die asthetlsche Funktion im Gleichgewicht sind. DasBild der Waage jedenfalls, so geht
aus Brods Kafka-Biografie hervor, hatte auch den etwas urnstandlichen Titel Iosefine, die Songerin
oder Das Volk der Mouse inspiriert:
In den letzten Wochen sollte er rnogllchst wenig reden. Daher verstandlgte er sich durch
schriftliche Mitteilungen auf Zetteln, von denen ich einige besitze. Einmal schreibt er: ,Die
Geschichte bekommt einen neuen Titel. Josefine, die Sangerin- oder - DasVolk der Mause.
SolcheOder-Titel sind zwar nicht sehr hObsch,aber hier hat es vielleicht besonderen Sinn. Er
hat etwas von einer Wage [SiC]'.S21
Diese auf zwei Fronten - der sozialen und der asthetischen - bestehenden hochsten Qualitat der
Kunst Josefines wird vom Sprecher auf besonders eindringliche Weise beschrieben. Von einer
Negation der Kunst Josefines kann zumindest an dieser Stelle mit Sicherheit nicht gesprochen
werden:
521 Brad, Franz Kafka. Eine Biagraphie, 250.
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Hier in den durftigen Pausenzwischen den Kiimpfen triiumt das Volk, es ist, als losten sich
dem Einzelnen die Glieder, als durfte sich der Ruhelose einmal nach seiner Lust im groBen
warmen Bett des Volkes dehnen und strecken. Und in diese Triiume klingt hie und da
Josefinens Pfeifen; sie nennt es perlend, wir nennen es stoflend: aber jedenfalls ist hier an
seinem Platze,wie nirgends sonst, wie Musik kaum jemals den auf sie wartenden Augenblick
findet. Etwas von der armen kurzen Kindheit ist darin, etwas von verlorenem, nie wieder
aufzufindendem GlUck, aber auch etwas vom tatigen heutigen Leben ist darin, von seiner
kleinen, unbegreiflichen und dennoch bestehenden und nicht zu ertotenden Munterkeit. Und
dies alles ist wahrhaftig nicht mit groBen Tonen gesagt, sondern leicht, flusternd, vertraulich,
manchmal ein wenig heiser. NatGrlich ist es ein Pfeifen. Wie denn nicht? Pfeifen ist die
Sprache unseres Volkes, nur pfeift mancher sein Leben lang und weiB es nlcht, hier aber ist
das Pfeifen freigemacht von den Fesselndes tagllchen Lebens und befreit auch uns fur eine
kurzeWeile. GewiB,diese Vorftlhrungen wollten wir nicht missen. (366f.)
Die fur KafkasBegriff einer "kleinen Literatur" konstitutive Verkehrung der Rangordnung (downside-
up) von sozialer und asthetlscher Funktion wird in Jose/ine, die Sangerin oder Dos Volk der Mause
neben der intradiegetischen (Gesang-Pfeifen) und der extradiegetischen (Josefine-Sprecher) auch
noch auf einer dritten Text-Ebeneverhandelt: auf der Ebenedes Autors Kafka. Kunstvoll in den Text
eingewebt finden sich Referenzen auf die zwischen den Freundengewechselten Briefe, auf die darin
mitgeteilten Traume, die gefuhrten Diskussionen und die dabei zugefUgten Verletzungen. Der Text
ist jedoch nicht nur gespickt mit vertraulichen Anspielungen; seine ganze Grundanlage, so konnte
man sagen, hat einen biografischen Hintergrund. Schonwiederholt wurde von der Forschung- wenn
auch ohne wesentliche Auswirkungen auf die eigene Argumentation - auf den Brief hingewiesen,
den Kafka Felix Weltsch im November 1917 von Zurau aus schrieb, um ihm von der entsetzlichen
Mauseplage, die in der Nacht zuvor ausgebrochenwar, zu berichten:522
Lieber Felix, der erste groBe Fehler von Zurau: eine Mausenacht, ein schreckliches Erlebnis.
Ich selbst bin ja unangetastet und mein Haar ist nicht weiBer als gestern, aber es war doch
das Grauen der Welt. Schon fruher hatte ich es hie und da (ich muB jeden Augenblick das
Schreiben unterbrechen, Du wirst den Grund noch erfahren), hie und da in der Nacht zart
knabbern gehort, einmal war ich sogar zitternd aufgestanden und habe nachgesehn, es horte
dann gleich auf - diesmal aber war es ein Aufruhr. Was fUr ein schreckliches stummes
larmendes Volk das ist. Um zwei Uhr wurde ich durch ein Raschelnbei meinem Bett geweckt
und von da an horte es nicht auf bis zum Morgen. Auf die Kohlenkiste hinauf, von der
Kohlenkiste hinunter, die DiagonaledesZimmers abgelaufen, Kreisegezogen, am Holz genagt,
im Ruhen leise gepfiffen und dabei immer das GefUhl der Stille, der heimlichen Arbeit eines
gedruckten proletarischen Volkes, dem die Nacht gehort. Um mich gedanklich zu retten,
lokalisierte ich den Hauptlarrn beim Ofen, den die Langedes Zimmers von mir trennt, aber es
war uberall, am schlimmsten, wenn einmal ein ganzer Haufen irgendwo gemeinsam
hinuntersprang. Ich war ganzlich hilflos, nirgends in meinem ganzen Wesen ein Halt,
aufstehn, anzunden wagte ich nicht, das Einzige waren einige Schreie, mit denen ich sie
einzuschuchtern versuchte. So verging die Nacht, am Morgen konnte ich vor Ekel und
Traurigkeit nicht aufstehn, blieb bis 1 Uhr im Bett und spannte das Gehor, um zu horen, was
522 So beispielsweise in Christine Lubkoll, Dies ist kein pfeifen, 748.
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eine Unermiidliche den ganzenVormittag iiber im Kastenzum AbschluBdieser Nacht oder zur
Vorbereitung der nachsten arbeitete. Jetzt habe ich die Katze,die ich im Geheimen seit jeher
hasse, in mein Zimmer genommen, oft muB ich sie verjagen, wenn sie auf meinen SchoB
springen will (Schreibunterbrechung); verunreinigt sie sich, muB ich das Madchen aus dem
ErdgeschoB holen; ist sie brav (die Katze), liegt sie beim Ofen, und beim Fenster kratzt
unzweideutig eine vorzeitig erwachte Maus. Alles ist mir heute verdorben, selbst der gute
dumpfe Geruch und Geschmackdes Hausbrotes ist mausig.523
Das traumatische Erlebnis der Mause-Nacht beschreibt Kafka aber nicht nur in dem Brief an Felix
Weltsch; es ist eines der bestimmenden Themen auch in den Briefen an Max Brod und Oskar Baum
in der Zeit von November und Dezember 1917. Ebenfalls im ersten ,Mause-Brief' an Felix Weltsch
nimmt KafkaBezugauf eine offenbar kurz zuvor zwischen den FreundengefOhrte Diskussion,die, so
geht aus den weiteren Briefen hervor, mit einer Verletzung von Felix Weltsch verbunden war. Der
diesbeziigliche Briefwechsel zwischen Weltsch und Kafka soli hier in aller Ausfiihrlichkeit
wiedergegeben werden, erstens weil er meines Erachtenszuinnerst mit dem ioseflne-tex; verkniipft
ist, und zweitens weil die im Literaturarchiv in Marbach aufbewahrten Briefe von Felix Weltsch
bisher nicht veroffentllcht sind. In der Diskussion, an der auch Brod beteiligt war, iibte Kafka
offenbar fundamentale Kritik an Weltschs seiner Meinung nach zu abstrakten, von dem sie
unmittelbar umgebenden Leben zu abgedichteten philosophischen Systemen, die er in einem Brief
noch einmal aufgreift:
Einen starken Gegensatz zu dem Leben hier gibt das Leben in Deiner Wohnung ab, darum
denke ich manchmal daran. Eshat mich iiberrascht. Deine vorige Wohnung war schon iippig,
diese aber ist es bis zur srutwarme, Aber was fOr eine tlnabhanglgkelt des Geistes musst Du
haben und wie sorgfaltlg muB er aufs Gleichgewicht hin organisiert sein, daB Du es nicht nur
ohne Schadenertragst, wie ich es nach allem sagen muB, sondern daB Du Dich darin auch
ohne jede innere Absperrung bewegen kannst, es aufnimmst, zwar nicht als Dein eigenes,
aber als ein Dir freundliches Element. Max hat vielleicht doch Recht, wenn er Dich so hoch
stellt, daB Du nur die Spitzen, aber nicht mehr den Grund der groBen Ruinenhaftigkeit siehst.
Aber man will doch eine Warnung sagen und kanns nicht mit Oberzeugung und bleibt in
hassllcherSchwebe.524
Am 12. November 1917 antwortet Weltsch Kafkawie folgt:
Lieber Franzl Besten Dank fOr Deinen Brief und fOr die darin enthaltene ,Warnung', die ich
besser verstehe als jenes Gesprach in der Zeltnergassegleichen Inhalts, das mich erregt hat,
dem ich aber nicht ganz auf den Grund gekommen bin. Wenn Max, wie Du schreibst, mich
hochstellt, sodass ich den Grund nicht sehe, so weiss ich, dass das ein Tiefstellen ist. Die
Sacheliegt ja theoretisch so einfach. Wie aile, will auch ich zur Einheit kommen, nur, mochte
523 Franz Kafka an Felix Weltsch, Mitte November 1917, in: Kafka, Die Briefe, 172.
524 Franz Kafka an Felix Weltsch, Anfang November 1917, in: ebd., 168.
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ich sagen, gar zu sehr urn jeden Preis, und so ist dann meine Gefahr, dass dieser Preis
Oberflachlichkelt ist, zu der ich wohl auch sonst disponiert bin. - Dass ich diese Einheit in
jedem Fall erreichen werde, ist mein felsenfester Glaube, ich kann nicht anders, und so ist es
nur natiirlich, dass, je mehr Zerreissendes aufwachst, ich dieses Zerreissende umso schwacher
empfinden muss, damit die Einheit doch zustande kommt. Mathematisch ausgedruckt, das
Produkt aus Materie und lntensltat bleibt sich immer gleich. So muss denn bei steigender
Materie die lntensltat sinken. 1st aber ein Mensch so geschaffen, so wird er Theoretiker.
(Ware es umgekehrt, ware ich glOcklicher.) Mit Leichtigkeit und wie geschmiert tobt sich dann
das Einheits-Bedurfnis in Theorien und Systemen aus, denn, warum sollten sich Begriffe nicht
so lange gegeneinander biegen lassen, bis sie stimmen? Dass mich so die ohne schweren
Kampf leichtsinnig herangedachte theoretische Harmonie uber alles andere hinweghebt, das
ist gewiss meine ,Schuld', die ich umso tiefer als Schuld empfinden solite, als ich sie ernsthaft
- als Schuld nicht empfinde. Freilich ganz verloren bin ich ja wohl nicht, da ich mit dem letzten
Zipfel Denkkraft das auch noch als Theorie erkenne ... und da kann [man/ich?, AK] wohl noch
das Leben irgendwie hineinstopfen und selbst Warnungen ... soviel zu meinem .Fail' _ 525
Kafka wiederum, den die Differenz mit dem Freund offen bar ebenfalls bedruckte, versucht im schon
zitierten .Mause-Brief" den geknickten Weltsch wieder aufzurichten. Zartlich und anerkennend
schreibt er hier:
1m Obrigen war ich schon unsicher, als ich gestern Abend zu Bett ging. Ich hatte Dir schreiben
wollen, auch zwei Seiten zweier Briefe geschrieben, aber es gelang nicht, ich kam nicht bis
zum Ernst der Sache vor. Vielleicht auch deshalb, weil Du im Anfang Deines Briefes so unernst
von Dir sprlchst, Dich verlachst, wo unrnogllch etwas zum Verlachen sein kann. Mit dem
Gewissensleichtsinn, den Du vorgeblich hast, warest Du gewiB nicht so alt geworden, ich
meine: unter sonst gleichen urnstanden. Es kann also nicht so sein, daB neben dem
,felsenfesten Glauben' die ,Ieichtsinnigen Theorien' stehn, die ihn doch im Grunde beseitigen,
und neben diesen der ,Denkzipfel' ubrlg bleibt oder vielmehr auch er nicht, denn aus sich
heraus kann er sich allein nicht schwenken. So warest Du also glOcklich ganz beseitigt,
glOcklicher Weise bist Du aber doch vorhanden und das ist das Schone. Daruber aber
musstest Du Dich wundern, es als geistige Leistung bewundern, also mit Max und mir einig
sein.526
Die persontiche Kontroverse der Freunde uber das verhaltnis von abstrakten geistigen Systemen und
sozialem, historischem Leben unterscheidet sich aber zumindest thematisch nicht von der
akademischen Fehde, die August Sauer und sein jungerer Kollege Josef Korner etwas spater
austragen sollten. Diese Frage aber, so lasst sich nun feststellen, wird im Jose!ine-Text literarisch
gestaltet. Die Musik stiinde in dieser Interpretation nicht nur fUr "diejenige der Kunste, der am
nachdruckllchsten der Anspruch subjektiver Ausdruckskraft zugeschrieben wird"m, sondern -
ahnlich wie in dem zwei Jahre zuvor geschriebenen Fragment Forschungen eines Hundes - fUr die
abstrakteste uhd in diesem Sinn .hochste' aller Kunste.
525 FelixWeltsch an Franz Kafka, 12. November 1917 (DLAMarbach).
526 Franz Kafka an FelixWeltsch, Mitte November 1917, in: Kafka: Die Briefe, 172f.
527 Lubkoll, Dies ist kein Pfeifen, 759.
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Die Nahe der im Freundeskreis verhandelten Probleme zu den akademischen Debatten der Zeit ist
dabei jedoch nicht dem Zufall geschuldet. Wie bereits an der ebenfalls in diese Zeit fallenden
literaturgeschichtlichen Korrespondenz zwischen Josef Korner und Franz Kafka deutlich wurde, hatte
Kafka ein akutes Interesse fOr die aktuellen literaturgeschichtlichen Ansatze. Dieses ist ebenfalls in
Kafkas BOcherlisten dokumentiert, aus denen einem auch die bereits erwahnte Literaturgeschichte
der deutschen Stamme und Landschaften des germanistischen ,Shootingstars' und SchOlers von
August Sauer, Josef Nadler, entgegen springt.528 Diesem Interesse kam entgegen, dass Weltsch, der
Obrigens auch zu Beginn seines Jus-Studiums die Veranstaltung ,Friedrich Hebbel. Leben und Werk'
bei August Sauer besucht hatte,529 1917 begann, in Prag privat Literaturgeschichtskurse zu geben,
nach welchen sich Kafka hauflg brieflich erkundigte und Weltsch auch um die Zusendung von
BOchern bat. In den unveroffentlichten Retourbriefen berichtet Weltsch im Detail von der MOhe, die
ihm das Unterrichten - er bietet etwa Kurse zu Goethes Wanderers Sturmlied oder dem Jungen
Deutschland an - bereitet.530 Eine finanzielle Sanierung des Bibliothekars Weltsch jedenfalls ist durch
die Kurse nicht zu erhoffen und als "offizieller Erfolg" seien sie, so Weltsch, ohnehin nicht zu
verzeich nen:
[ ... ] von den Zeitungen kommt niemand, die Literaturprofessoren betrachten mich von der
Seite und O. Kr. [Oskar Kraus, AK] sagt mir: Sie haben sich jetzt auf die Literatur geworfen.
Und ich konnte bescharnt nichts erwidern als: Ich habe mich auch auf die Politik geworfen.
Aber, wie gesagt, meine, wie soli ich sagen, geistigen Verehrerinnen sind zufrieden, [ ... ]
manchmal gefallt es auch meiner Frau [ ...], mein Schwiegervater wieder meint, das ist nichts,
nach meinen Fahigkeiten mOsste ich diese Kurse am Altstadter Ring vor einer 2000kopfigen
Volksversammlung machen und es mOsste darOber in der Neuen Freien Presse berichtet
werden, ich fange es eben schlecht und kleinlich an u.s.w. Genug davonl-531
Das vom Schwiegervater entworfene Bild des vor einer Volksversammlung dozierenden Felix
Weltsch aber scheint Kafka in der Beschreibung der GesangsvorfOhrungen Josefines aufgegriffen zu
haben: "Es ist nicht so sehr eine GesangsvorfOhrung als vielmehr eine Volksversammlung, und zwar
eine Versammlung, bei der es bis auf das kleine Pfeifen vorne vollig still ist; viel zu ernst ist die
Stunde, als daB man sie verschwatzen wollte." (361)
528 Vgl. Jurgen Born: Kafkas Bibliothek. Ein beschreibendes Verzeichnis. Mit einem Index aller in Kafkas Schriften
erwahnten Bucher, Zeitschriften und Zeitschrlftenbeltrage. Zusammengestellt unter Mitarbeit v. Michael
Antreter, Waltraud John und Jon Shepherd. Frankfurt a. M.: Fischer 1990, 214.
529 Vgl. Schmidt, Kafkas fast unbekannter Freund, 82.
530Vgl. Felix Weltsch an Franz Kafka, 17.10.1917 und Felix Weltsch an Franz Kafka, 29.10.1917 (OLAMarbach)
531 Felix Weltsch an Franz Kafka, 6.2.1918 (OLAMarbach)
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Das hier zusammengestellte Material bzw. die Referenzen darauf im Text, die hier nur
andeutungsweise behandelt werden konnten, zelgt, dass KafkaIosefine, die Songerin oder Dos Volk
der Mouse auch fOr seine Freunde geschrieben hat; als eine Form der Erinnerung,
Sympathiebekundung, vielleicht auch des Abschieds. Ebenso offenbaren die Bezugnahmen des
Jose/ine-Texts auf biografisches Material eine weitere Dimension des Konzepts einer "kleinen
Literatur": Auf dieser dritten Ebene steht der Begriff fur die kunstvolle Verarbeitung von
personlichen Schrecknissen (Mausenacht), sozialen Konflikten oder DemOtigungen und damit fUr
ihre literarische Bewaltigung. Ein "radikales Konzept der Negation" lasst sich hierin schwerlich
ansetzen; viel eher lieBe sich von einem Konzept der ,Positivierung' sprechen, das unangenehme bis
unertragllche tebensumstande kOnstlerisch gestaltet, sie auf ein kOnstlerischesNiveau hebt und
dadurch leichter tragbar macht. Die kOnstlerische Oberformung des Lebens verfolgt in dieser
Konzeption also einen sozialen Zweck.
Ebenfalls auf dieser dritten Ebene des Texts, die vom Autor Kafka und seinem unmittelbaren
Publikum aufgespannt wird, findet sich auch, so mochte ich zeigen, eine tief in die Textkonstruktion
reichende Bezugnahme auf Kafkas kurzes Intermezzo mit der Prager Germanistik. Dazu ein
biografisches Detail: Just im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit Weltschs eigenen
Literaturkursen traurnt Kafka, so erfahrt man aus einem Brief an Felix Weltsch, von August Sauer,
jenem Professor der Germanistik also, vor dem er als Student geflohen war und der ihn noch 1S
Jahre spater bis in die Traume verfolgte. Nach Pragschreibt KafkaMitte Oktober 1917 ausZOrau:
Lieber Felix, nur kurz zum Beweis des Eindrucks, den Deine Kurse auf mich machen, ein
heutiger Traum: Eswar groBartig, d.h. nicht mein Schlaf (der eher sehr schlecht war, wie
Oberhaupt in letzter Zeit; solite ich abnehmen und der Professornimmt mich von ZOrauweg-
was tue ich?) auch nicht der Traum, aber deine Tatigkelt darin.
Wir trafen uns auf der Gasse,ich war offen bar eben nach Praggekommen und sehr froh, Dich
zu sehn; etwas merkwOrdig mager, nerves und professorenhaft-verdreht (so geziert-gelahmt
hieltest Du Deine Uhrkette) fand ich Dich allerdings. Du sagtest mir, Du gehest in die
Universitat, wo Du eben einen Kurs abhaltst. Ich sagte, ich ginge ungemein gerne mit, nur
masse ich fOr einen Augenblick in dasGeschaft, vor dem wir gerade standen (eswar etwa am
Ende der LangengassegegenOber dem grofsen Wirtshaus, das dort ist). Du versprachst, auf
mich zu warten, aber wahrend ich drin war, Oberlegtest Du es Dir und schriebst mir einen
Brief. Wie ich ihn bekam, weiB ich nicht mehr, aber ich sehe noch die Schrift jenes Briefes. Es
hieBdarin unter anderem, der Kursbeginne um 3 Uhr, Du konntest nicht langer warten, unter
Deinen'ZuhCirernsei auch Prof. Sauer,den durftest Du durch Zuspatkommen nicht verletzen,
viele Madchen und Frauen kamen hauptsachllch seinetwegen zu Dir, bliebe er aus, blieben
mit ihm Tausendeaus.Also mOBtestDu eilen. [...t32
532 FranzKafkaanFelixWeltsch,Mitte Oktober1917, in: Kafka,DieBriefe,160.
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Die Antwort von Weltsch fa lit leider, offenbar aufgrund einer Verspatung des Briefes, kurz aus.533 Mit
diesem Hintergrundwissen jedenfalls wird der Jose!ine-Text auch lesbar als Replik auf die von Sauer
propagierte ,Nationalkultur' und die damit in Verbindung stehenden offentllchen Reden Ober
,National-Dichter', beispielhaft verwirklicht etwa durch August Sauers bereits erwahnte Rede au!
Schiller, die der Germanist 1905 zum Anlass des 100jahrigen Todestages des Klassikers vor den
Studierenden der deutschen Karl-Ferdinands-Universitat in Prag gehalten hatte.
Nicht um zu klagen, hatte man sich versammelt, versichert der hoch gestimmte August Sauer seinem
Auditorium hierbei, sondern um den Verstorbenen zu feiern, denn "Segen quoll aus dem Untergang
[ ...]. Nicht seinen Tod feiern wir, sondern seine Auferstehung, nicht seine Grablegung, sondern seine
Himmelfahrt.,,534 Gemeinsam mit Goethe, so fOhrt Sauer aus, sei Schiller der groBte unter den
BegrOndern der deutschen Nationalliteratur.535 Gemeinsam hatten es die beiden Giganten geschafft,
eine Literatur, "die jahrhundertelang hinter den anderen Literaturen des westlichen und sOdlichen
Europas zurOckgeblieben war und daher zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken war", zu heben,
hatten sie "mit neuem, tieferem Gehalt erfOlit" und "zu neuer Entfaltung gebracht". Damit wurde
aber auch ein "Volk, das in der Nachahmung des Fremden aufgegangen war und darOber seinen
Nationalcharakter fast eingebtllst hatte" emporgefOhrt "a us den Wurzeln seiner Kraft und
UrwOchsigkeit hera us zu neuer Selbstandigkeit".536 Bei diesem Unternehmen hatte sich Schiller, so
Sauer, als "Volkserzieher,,537 besonders hervorgetan. 1m Gegensatz zu dem innerlichen Goethe
narnllch, mit dem gemeinsam er das "Wesen des deutschen Charakters,,538 vollendet, lage die Starke
von Schillers Literatur gerade in ihrer offentlichen Wirksamkeit:
Um aus sich herauszugehen braucht er Zuhorer, eine Gemeinde, ein Publikum; um in die
richtige Stimmung zu kommen, braucht er Antwort, Responsion, Widerhall. Wie Orgelton
oder Posaunenschall erdrohnt seine Dichtung. Wie die Meeresflut braust sie dahin, aile
Damme niederwerfend, die Zuhorer mit sich fortreiBend zu e in e m Sinn, einigend zu e i n em
533"Dies schrieb ich vor einer Reihevon Tagen. Die Arbeit sowie verschiedene Besuchehaben sich noch einge-
drangt. Jetzt komme ich erst zum schreiben, wo ich schon Deinen Traumbrief bestatigen kann. Ich bin froh, das
Ueberlebensgrosse meiner paar Stunden vorher auf das richtige Mass reduziert zu haben. _" (Felix Weltsch an
Franz Kafka, 2~.10.1917; DLAMarbach).
534Sauer, Redeauf Schiller, 49.





Willen, aufreizend zu einer Tat, die Summe der Einzelwillen umbildend und
zusammenschwei&end zum Gesamtwillen. Seine Starke liegt in dem kraftvoll anschwellenden
Chorlied, in dem zu Nachdenklichkeit auffordernden Gesellschaftslied, im frischen, aile Krafte
aufrufenden und sammelnden Soldatenlied, in dem zum Hochsten auffsteigenden Hymnus.S39
Keinen gro&eren Kontrast konnte es geben zwischen dem donnernden ,Gloria' in Sauers Rede und
der in ihren Gesangsdarbietungen gegen Nichts tendierenden Stimme Josefines bzw. dem sie
umgebenden Schweigen, welches ja die eigentliche Wirkung von Josefines Gesang ausmacht. In
ihnen fande, so lasst der Sprecher wissen, das Mausevolk Erholung von den Anstrengungen, dem
tarm des taglichen Lebens: "Stiller Frieden ist uns die liebste Musik; unser Leben ist schwer, wir
konnen uns, auch wenn wir einmal aile Tagessorgen abzuschOtteln versucht haben, nicht mehr zu
solchen, unserem sonstigen Leben so fernen Oingen erheben, wie es die Musik ist." (350)
Erscheint in der Logik des Traums die GegenObersteliung des in jeder Hinsicht ubermachtlgen Sauer
und des "geziert-gelahmt[enj" Weltsch hoffnungslos zugunsten Sauers auszufallen, verhalt sich die
Sache auf Textebene umgekehrt. Oer als Josefines Opposition auftretende nOchterne Sprecher weist
unter der Chiffre der Musik die zu lauten, zu hohen Tone, wie sie Sauer in seiner Schiller-Apotheose
anschlagt, als lebensfern zurOck und bekommt in der Logik des Texts, wie noch zu sehen sein wird,
Recht gesprochen. Oas im Leben bzw. im Traum deflzltar wahrgenommene verwandelt sich auf
dieser dritten Verhandlungsebene des Texts also zu etwas Positivem. Kafkas spater Begriff einer
"kleinen literatur", wie er im Jose!ine-Text literarisch ausgestaltet ist, bleibt damit der Idee
verpflichtet, dass die kOnstlerische Verarbeitung von alltagllchen, sozialen wie personlichen
Schwierigkeiten und Konflikten zu deren Bewaltigung beitragen und soziale Kohasion starken kann,
dass also die Kunst dem Leben zu dienen hatte und nicht umgekehrt. ,,[B]edingungslose
Ergebenheit" (358) ist nicht nur Sache der Mause nicht. Auch der Autor Kafka verweigert mit seinem
Text, sich herrschenden Ansichten, der Realitat oder auch den Bildern des Unbewussten zu ergeben.
Bis zum Schluss halt Kafka an dem Konzept einer "kleinen literatur", am demokratischen Prinzip des
Widerspruchs, der Opposition als gleicherma&en tebens- und Schreibprinzip fest.
Oiese Einsich't aber legt eine weitere Facette der auf der zweiten, der extradiegetischen Ebene
angesiedelten Beziehung zwischen dem das Volk reprasentierenden Sprecher und der Sangerin
539 Ebd., 54.
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Josefine frei. Einen ersten wichtigen Hinweis auf die Art dieser Beziehunggibt dabei das von Kafka
gegenOber Brod gebrauchte Bild der Waage, das auf ein Gleichgewicht, eine Gleichberechtigung,
eine Erganzungoder Symbioseder beiden Seiten hindeutet. Gegendiese Interpretation aber spricht,
dass das Verhaltnis im Titel nicht durch ein .und', wie es das Bild der Waage nahe legen wOrde,
sondern eben durch ein ,oder' ausgedrOcktist. Die Auflosung dieser Ungereimtheit liegt, wie ich im
Foigenden argumentieren rnochte, in einer von der Forschung bisher nicht berOcksichtigten Volte
innerhalb der Textkonstruktion.
Von entscheidender Bedeutung zur Klarung des offenbar etwas komplizierter liegenden
verhaltnlsses zwischen Josefine und dem Sprecher ist zunachst der Umstand, dass den Gegenstand
der AusfOhrungen, so macht der Sprecher explizit, nicht nur der Gesang Josefines bzw. die
ErscheinungJosefines bildet, sondern, so bemerkt der Sprecher am Endeseines Exkurses,ihr Leben,
ihr Auf- und Niedergang als eine "kleine Episode in der ewigen Geschichte unseres Volkes" (376).
Aber schon am Anfang seiner Erorterung prognostiziert der Sprecher das baldige Ende seines
Untersuchungsgegenstands. In Josefine, so ist von Beginn an klar, findet sich nicht nur die einzige
Sangerin des sonst unmusikalischen Mausevolks, sondern auch die letzte: "Nur Josefine macht eine
Ausnahme; sie liebt die Musik und weiB sie auch zu vermitteln; sie ist die einzige; mit ihrem Hingang
wird die Musik - wer weiB wie lange - ausunserem Lebenverschwinden." (3S0)
Zur Klarung des Verhaltnisses von Josefine und Sprecher ist weiters relevant, dass im Prasens
.erzahlt' wird, der Sprecher also Teil seiner Geschichte, Zeitgenosse der "klein en Episode" ist. Es
handelt sich um eine Figur, die in seiner eigenen Geschichte vorkommt, d.h. in Gerard Genettes
Terminologie um einen homodiegetischen Erziihler. Der Sprecher erortert seine eigene Gegenwart,
bzw., so wird wie sich im Verlauf seines Exkursesherausstellen, setzt er mit seinen die Sangerln
Josefine betreffenden AusfOhrungen ein, als diese gerade eben verschwunden war: "So war es
letzthin, das Neueste aber lst, daB sie zu einer Zeit, wo ihr Gesangerwartet wurde, verschwunden
war. Nicht nur der Anhang sucht sie, viele stellen sich in den Dienst des Suchens,es ist vergeblich;
Josefine ist verschwunden, sie will nicht singen, sie will nicht einmal darum gebeten werden, sie hat
uns diesmall.lOllig verlassen." (37Sf.) Wenig spater aber schon nimmt der Sprecher die EndgOltigkeit
seines Befundes zurOck und verrat, dass Josefine doch noch nicht ganz verschwunden sei: "Sie
versteckt sich und singt nicht, aber das Volk, ruhig, ohne sichtbare Enttauschung, herrisch, eine in
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sich ruhende Masse, die formllch, auch wenn der Anschein dagegen sprlcht, Geschenke nur geben,
niemals empfangen kann, auch von Josefine nicht, dieses Volk zieht weiter seines Weges." (376) Die
Tatsache aber, dass der Sprecher weiB, dass Josefine nicht ganz verschwunden lst, sondern sich
versteckt halt, hat wiederum zur Voraussetzung, dass er auch weiB, wo sie sich versteckt halt.
Indem der oppositionelle Sprecher hier die prekare Situation Josefines mit der GleichgOltigkeit des
Volks konfrontiert, gibt er sich zumindest als Sympathisant oder, wie Christine Lubkoll in einem
anderen Zusammenhang vorschlagt,S40 als ihr Komplize zu erkennen. Sicher kann eine Nahe und
gewisse Abhangigkeit zwischen dem Sprecher, der die singende Maus von innen hera us zu kennen
scheint, und Josefine festgestellt werden. Insofern er von ihrer "Verachtung" und "wahrscheinlich
uneingestandenen Hag" (354) zu berichten weiB, zeigt er sich jedenfalls als mehr als der nur kOhl aus
der Distanz schildernde Oppositionelle. Der Text gibt darOber hinaus Hinweise, die auf ein Ober die
festgestellte Komplizenschaft hinausreichendes Verhaltnis hindeuten. So wie das Volk, dem sie ja
letztlich auch angehort, ist Josefine ausgestattet mit einer "gewisse[n] praktische[n] Schlauheit"
(350). Dieser ,Volkseigenschaft' entsprechend prasentlert der Sprecher Josefine als eine Meisterin
der Verstellung. Um ihre Forderung durchzusetzen habe sie beispielsweise eine "FuBverletzung"
(374) vorgetauscht und, ,,[d]a sie nicht immerfort hinken kann"(374) bald etwas anderes erfunden:
"sie schOtzt MOdigkeit vor, Missstimmung, Schwache" (375). Auch ihr Denken habe manchmal, so
konzediert der Sprecher, "etwas recht Grazloses" (373) an sich.
Dies einmal festgestellt, lasst sich nun aber die im Text versteckte Vorgeschichte des
Sprechermonologs rekonstruieren. So oder so ahnllch muss es sich zugetragen haben: Josefine hatte
ihre Forderung, namlich "die offentllche, eindeutige, die Zeiten Oberdauernde, Ober alles bisher
Bekannte sich weit erhebende Anerkennung ihrer Kunst" (370) selbst als etwas Oberzogen erkannt,
wie die AusfOhrungen des Sprechers, der an der betreffenden Stelle bezeichnenderweise in die
erlebte Rede rutscht, verraten: "Vielleicht hatte sie den Angriff gleich anfangs in andere Richtung
len ken sollen, vielleicht sieht sie jetzt seiber den Fehler eln, aber nun kann sie nicht mehr zurOck, ein
ZurOckgehen hieBe sich selbst untreu werden, nun muB sie schon mit dieser Forderung stehen oder
fallen." (370) 'Josefine saB also in der ZwickmOhle. Da sie aber nicht nur eine pfeifende Maus,
sondern auch eine pfiffige Maus lst, wusste sie sich selbst in dieser ausweglos scheinenden Situation
S40Vgl. Lubkoll, Dies ist kein Pfeifen, 755.
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(in die sie sich selbst hlneinmanovriert hat) zu helfen. Dementsprechend hatte Josefine die Idee, eine
andere Maus als ihren Fursprecher - ihren Advokaten - einzusetzen, der ihr Anliegen - in
abgeschwachter Form - vor dem Mausevolk vertreten solie: die Rucknahme ihrer Forderung und
gleichzeitig die offentliche Anerkennung des hohen Status ihrer Kunst.
Neben der Erorterung uber den Status von Josefines Kunst - .Jst es denn uberhaupt Gesang?" (351)
- vollzieht der Sprecher in diesem den sukzessiven Niedergang, die sukzessive Auflosung Josefines
nacho Nachdem ihrer Forderung nicht nachgegeben wurde, droht sie erst "die Koloraturen zu
kurzen" (373). Ais diese MaBnahme unbemerkt bleibt bzw. nicht weiter beachtet wird, schutzt sie,
wie bereits erwahnt, korperllche Gebrechen vor, die aber ebenfalls unbeachtet bleiben, wie dem
Kommentar des Sprechers zu entnehmen ist: "Aber mag sie sich wie eine Lahme fUhren lassen, mag
sie sich in diesem bedauernswerten Zustand afters zeigen als sonst, das Volk hart ihren Gesang
dankbar und entzuckt wie fruher, aber wegen der Kurzungen macht es nicht viel Aufhebens" (374).
Die hier durchklingende Bitterkeit des Sprechers steht dabei in Kontrast zu der unmittelbar
anknupfenden einfUhlsamen und Mitleid heischenden Darstellung der sich selbst aufopfernden
Josefine:
Endlich gibt sie mit undeutbaren rranen nach, aber wie sie mit offenbar letztem Willem zu
singen anfangen will, matt, die Arme nicht wie sonst ausgebreitet, sondern am Korper leblos
herunterhsngend, wobei man den Eindruck erhalt, daB sie vielleicht ein wenig zu kurz sind -
wie sie so anstimmen will, nun, da geht es doch wieder nicht, ein unwilliger Ruck des Kopfes
zeigt es an und sie sinkt vor unseren Augen zusammen. Dann allerdings rafft sie sich doch
wieder auf und singt [ ... ]. (375)
Der Sprecher gibt dem Auditorium aber versteckt Hinweise auf die richtige Rezeptionsweise an die
Hand. So beispielsweise, wenn er von Josefines letzten Gesangsdarbietungen berichtet, die sich
schwer von fruheren Darbietungen unterscheiden lassen - nur "wenn man fUr feinste Nuancen das
Ohr hat, hart man ein wenig aulsergewohnllche Erregung heraus [ ...]" (375). Ritchie Robertsons zu
Beginn dieses Abschnitts referierte These, der Text "bestatig[e] und negier[e] zugleich die
Bedeutung der Kunstlerin" als auch Christiane Lubkolls Feststellung einer .zwtespaltlgan und
wlderspruchllchen Perspektive" des Texts hinsichtlich Josefines Gesangskunst erklaren sich nun aber
aus der Strategie des mit allen rhetorischen Wassern gewaschenen Sprechers. Als vermeintliche
Opposition, als Advocatus Diaboli, negiert der Sprecher die Kunst Josefines und halt sie gleichzeitig,
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unterschwellig, auf der Ebene der Suggestion, hoch. Dieses extreme Spannungsmoment der
Textorganisation hat dabei eine inhaltliche Entsprechung: Das Leben Josefines, welches eine kurze,
wiewohl singulare Episode in der Geschichte des Mausevolks darstellt, markiert sozusagen die
historische Gabelung im Verhaltnis von Kunst und Volk. So weiB der Sprecher noch aus fruheren,
musikalischeren Zeiten zu berichten -
Trotz unserer unrnuslkalltat haben wir Gesangsuberlieferungen; in den alten Zeiten unseres
Volkes gab es Gesang; Sagen erzahlen davon und sogar Lieder sind erhalten, die frelllch
niemand mehr singen kann. EineAhnung dessen,was Gesang lst, haben wir also und dieser
Ahnung nun entspricht JosefinensKunst eigentlich nicht. (351)
- um am Schluss seines Exkurses uber die Gesangskunst Josefines die nahende Zukunft des
Mausevolks - ohne Josefine - zu prognostizieren:
Mit Josefine aber muB es abwarts gehen. Bald wird die Zeit kommen, wo ihr letzter Pfiff
ertont und verstummt. Sie ist eine kleine Episode in der ewigen Geschichte unseres Volkes
und das Volk wird den Verlust uberwlnden. Leicht wird es uns ja nicht werden; wie werden
die Versammlungen in volllger Stummheit moglich sein? (376)
Der Sprecher jedenfalls macht den Anschein der volligen Gleichgultigkeit in Anbetracht des
bevorstehenden vollstandigen VergessensJosefines:
Vielleicht werden wir also gar nicht sehr viel entbehren, Josefine aber, erlost von der
irdischen Plage, die aber ihrer Meinung nach Auserwahlten bereitet ist, wird frohllch sich
verlieren in der zahllosen Menge der Heiden unseres Volkes, und bald, da wir keine
Geschichtetreiben, in gesteigerter Erlosungvergessenseinwie aile ihre Bruder. (377)
DiesesZukunftsszenario des volligen Auflosens und Vergessens,das der Sprecher mit falscher Zunge
entwirft, aber kann bei naherer Betrachtung kaum als ernsthafte Moglichkeit - geschweige denn als
eine "Iiterarische Utopie" - geltend gemacht werden. Jadiese Prognoseprovoziert den Widerspruch
formlich; vor allem wenn man sich erinnert, wie schon der Sprecher den wohltuenden Effekt von
JosefinesGesangsdarbietungenbeschrieben hat:
Etwas von der armen kurzen Kindheit ist darin, etwas von verlorenem, nie wieder
aufzufindendem Gluck, aber auch etwas vom tatigen heutigen Leben ist darin, von seiner
kleinen, unbegreiflichen und dennoch bestehenden und nicht zu ertotenden Munterkeit. Und
dies alles ist wahrhaftig nicht mit grolsen Tonen gesagt, sondern leicht, flusternd, vertraulich,
manchmal ein wenig heiser.
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Hinter der offenkundig harten Argumentation des Sprechers also verbirgt sich die dem
demokratischen Prinzip gemaBe Forderung nach Einspruch und Widerspruch. Josefine wartet in
ihrem Versteck, so lasst sich die Leerstelle auffullen, auf ein entschiedenes: ,Nein, soweit darf es
nicht kommen. Josefine, du darfst nicht verschwinden, wir brauchen dich' - was in diesem Fall
genauso viel heiBt wie: ,Nein, geht nicht, ich brauche euch.' Opposition und Widerspruch gegen die
autoritativen Setzungen jedes Texts zeigt sich hier nicht nur als demokratisches Grundprinzip,
sondern als Voraussetzung zur Realisierungeiner "kleinen Literatur". Nur dadurch namllch kann die
bemerkenswerte Reprasentantin Josefine auf einer vierten Textdimension, die zwischen Text und
allen zukiinftlgen Lesern, wieder gefunden werden. In der "kleinen Episode in der ewigen
Geschichte" des Volks der Mause verbirgt sich nicht nur Josefine, sondern mit ihr auch eine "kleine
Utopie", ein historisches Exempel: die kongeniale Verbindung von Kunst und Volk, von Kunst und
Leben. Die unmittelbare Gegenwart, in welcher der Monolog der Maus angesiedelt ist, erweist sich
damit als entscheidender historischer Moment mit zwei m6glichen Ausgangen: Entweder Josefine
(und das durch sie verk6rperte Kunst- und Lebensprinzip) wird endgultlg vergessen oder es wird,
trotz ihres offiziellen Verschwundenseins, an ihr festgehalten, weiter nach ihr gesucht.
Kafkas Text Iosefine, die Stingerin oder Das Volk der Mtiuse zeigt sich damit einem ahnllchen
Konstruktionsprinzip folgend wie die sieben Jahre fruher erschienene Erzahlung 8eim 8au der
chinesischen Mauer. Auch hier besteht der Trick - die List - darin, eine historische Episode zum
Exempel zu erheben, d.h. ihr einen bleibenden, allgemelngultlgen Aussagewert zuzugestehen, und
dadurch die Leser in die Konstruktion, in die unaufh6rliche Erstellung des Texts einzubeziehen. Der
theoretische Fluchtpunkt dieses Schreibprogramms, so meine These, liegt in der vollstandigen
Realisierung einer "kleinen Literatur" - jenem utopischen Szenarioalso, in dem sich Kunst und Volk,
Kunst und Leben, treffen ohne jedoch identisch zu sein. SolcheFluchtpunkte fanden sich im Theater
von Oklahama (Der Verschollene) oder im zweiten Babelturm (8eim 8au der chinesischen Mauer). In
Ioseflne, die Stingerin oder Das Volk der Mtiuse aber findet sich dieser Fluchtpunkt zugespitzt in dem
nicht gesetzten W6rtchen ,und', in der historischen Syntheseder durch dasW6rtchen ,oder' im Titel
in Differenz gesetzten Bereiche. Der Iosefine-Yex: verhandelt damit das geschichtstheoretische
Modell auf einer h6heren Abstraktionsebene und kann daher als eine Art Metatext betrachtet
werden. Dieser dem "Ietzten Zipfel Denkkraft" geschuldete Text Kafkasaber wird damit gleichzeitig
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als tiefe Verbeugung vor dem Freund Felix Weltsch und somit als sozialer Akt lesbar.
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Teilill
Europaische Wissenschaft und "russische" Wissenschaftstheorie, Prag 1920-1939
Galt das Interesse des vorhergehenden Teils dem Verhaltnis zwischen Literatur und Literaturwissen-
schaft in Prag wahrend der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, soli im Foigenden die
Literatur- bzw. Kulturtheorie, die hier ab den 20er Jahrenentstand, im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehen. Genauer soli es urn die Rolle gehen, die der Volkskulturbegriff in den verschiedenen Konzep-
tionen und Modellen besetzt. 1mUnterschied zur Literaturgeschichte bzw. Literaturwissenschaft ist
die Entwicklung der Literaturtheorie im Prag der Zwischenkriegszeit dabei nicht im selben Ma& an
die Unlversitat gebunden, d.h. ist dlszlpllnar nicht fixierbar. Sieentsteht, wie dargestellt werden soli,
in freieren Vereinigungen wie Zirkeln oder Kreisen, wiewohl, teilweise aufgrund personeller Ober-
schneidungen, in ortlicher Nachbarschaft und direkter Kommunikation mit den Vertretern der
akademischen Disziplinen, insbesondere der Slawistik, Germanistik, Volkskunde und Linguistik. In Zu-
sammenhang mit den grofsenhistorischen verlaufen des friihen 20. Jahrhunderts - Erster Welt krieg,
RussischeRevolution und Emigration - entsteht in Pragab etwa 1920 aufgrund der verschiedenen
Biografien und intellektuellen Hintergriinde der sich hier versammelnden Akteure eine plurale
Wissenschaftskultur, der bekannterweise durch den Einmarschder Nazisin die tschechoslowakische
Republik 1939 ein jahes Endebereitet wurde. In diesem singularen sozialenund historischen Kontext
aber erweist sich wissenschaftliche Tatlgkeit, und das gilt es vor Augen zu fiihren, als immanent
politisch. DasAugenmerk liegt bei der Analyse dieser Situation insbesondere auf dem Zusammen-
wirken der beiden befreundeten und aus Russlandnach Prag emigrierten Wissenschaftler Roman
Jakobson und Petr Bogatyrev bzw. ihrem Verhaltnis zu den europalschen (tschechischen und
deutschen) Kollegen sowie der europaischen Wissenschaft als solche. In Anbetracht eines auch vor
der Wissenschaft nicht halt machenden europalschen Kulturimperialismus und Hegemonialismus
entwickeln di~'beiden aus Russlandstammenden Freunde eine ethisch unterfiitterte Wissenschafts-
theorie, deren Maxime Pluralltst und Differenz hei&t.
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1. IMPORT - EXPORT. VOLKSKULTURBEGRIFFE IN DER PRAGER WISSENSCHAFTS-
LAN DSCHAFT
Zirkel- und Zeitschriftenqrandunqen
1920 kam Roman Jakobson (1896-1982) 23jahrig nach Prag und Uberzeugte ein Jahr spater, wie man
in Viktor Sklovskijs 1923 erschienenem autobiografisch-theoretischem Briefroman Zoo oder Brie!e
nicht aber die Liebe nachlesen kann, seinen Freund Bogatyrev (1893-1971) ihm dorthin
nachzufolgen: "Bogatyriow las in den wissenschaftlichen Instituten, sammelte die Folklore der
Revolution, freundete sich mit Roman Jakobson an. Ais Roman nach Prag fuhr, lieB er Bogatyriow
nachkommen. Der kam an: die Hosen kurz, die Schuhe ohne SchnUrsenkel, im Koffer nichts als
Manuskripte und zerrissenes Papier, und alles so verheddert, dass man nicht sagen konnte, was
Manuskript war und was nicht."S41 Bevor die Situation in Prag, auf welche Jakobson und Bogatyrev
treffen, genauer analysiert werden 5011, hier aber noch kurz zur Vorgeschichte der Wissenschaftler in
Russland:
Die Studenten Roman Jakobson und Petr Bogatyrev lernten sich 1914 an der unlversltat in Moskau
kennen und grUndeten schon ein Jahr spater mit dem Moskauer Linguistik ZirkelS42 eines der zwei
Zentren der Denkschule des ,Russischen Formalismus'. Ein Jahr spater, 1916, entsteht in St.
Petersburg auf gemeinsame Initiative von Studenten der Linguistik und der Literaturwissenschaft hin
- unter anderen Lev Jakubinskij, Viktor Sklovskij und Boris Ejchenbaum - die ,Gesellschaft zur
Erforschung der poetischen Sprache', besser bekannt unter dem KUrzel Opojaz.S43 Nur wenig spater,
in den Jahren 1918-1920, finden sich in Nevel, am nordwestlichen Rand der nunmehr russischen
Sowjetrepublik gelegen, Studenten zusammen, die spater unter dem Namen ,Bachtin-Kreis'
firmieren sollten. Darunter Michail Bachtin, der, wie Viktor Sklovskij, gerade sein Studium der
541 Viktor Sklovskl]: Zoo oder Briefe nicht uber die Liebe, aus dem Russ.v. Alexander Kaempfe. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1980t SI.
542 Klaas-Hinrich Ehlers:Zur EinfUhrung: Petr G. Bogatyrev, der Prager Linguistik-Zirkel und die deutsche Volks-
kunde der 1920er und 1930er Jahre, 6. t= unveriiffentlichtes Manuskript; erscheint in: Petr G. Bogatyrev: Funk-
tional-strukturale Ethnographie in Europa: Texte aus den 1920er und 1930er Jahren zu Brauchtum, Folklore,
Theater und Film, hg. u. eingel. v. K.-H. E.und Marek Nekula. Heidelberg: Winter 2011)
543 Vgl. Victor Erlich: RussischerFormalismus. Frankfurt a. M.: 5uhrkamp 1973, 72-74.
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Klassischen Philologie an der unlversitat St. Petersburg absolviert hatte.544 Die ,GrOndung' dieser
zunachst kleinen "Diskussionsgruppen, wo junge Philologen Ideen Ober grundlegende Probleme der
Literaturtheorie in einer Atmosphare austauschten, die von den Beschrankungen des offiziellen
akademischen Lehrplans frei war,,545, fallt also in die Zeit der Revolutionsjahre, die das russische
Zarenreich in einen sozialistisch organisierten Staat verwandelten. Die revolutionaren Energien der
genannten jungen Akademiker bOndelten sich dabei aber in erster Linie gegen die eigene
Fachtradition. Sowohl den Mitgliedern der formalistischen Gruppierungen als auch dem ,Bachtin-
Zirkel' ging es vor allem darum, die Literaturwissenschaft neu zu begrOnden.546
Die von den Formalisten vertretene Auffassung, die literaturwissenschaftliche Arbeit zunachst auf
die sprachliche Gemachtheit des literarischen Texts zu beschranken, stand jedoch im Widerspruch zu
der nun herrschenden marxistischen Auffassung von Literatur als - von Erlich Oberspitzt ausgedrOckt
- "Waffe im Klassenkampf,,547. In dieser Perspektive aber offenbart sich auch der starke Bezug der
formalistischen Theorien zum eigenen historischen Kontext. Indem sie dafOr eintraten, die
Analysekriterien aus der Beschaftlgung mit Literatur und insbesondere mit der Gegenwartsliteratur
zu ziehen, verweigerten sie sich jeder ideologischen Indienstnahme. Es ging ihnen also nicht bloB
darum, die Literaturwlssenschaft als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin herauszustellen,
sondern vor allem ihre Autonomie von politischen und ideologischen Interessen sicherzustellen.
Wahrend der ersten Jahre der Revolution zogen es die meisten marxistisch-Ieninistischen
WortfOhrer vor, die formalistische ,Gefahr' zu Obersehen oder zu verkleinern. [ ...] Nach und
nach wurde es jedoch offenbar, dass die formalistische Herausforderung nach einer
ernsthaften Widerlegung verlangte. Um 1924-25 rOsteten sich die Marxisten zu einem
Frontalangriff gegen die Opojaz: sie unterwarfen die methodologischen Voraussetzungen der
formalistischen Schule einer scharfen kritischen Untersuchung. Der erste SchuB in dieser
Kampagne wurde von keinem Geringeren als Lev Trockij (Leo Trotzki) in seinem hochst
polemischen Buch Literatur und Revolution abgegeben.548
In den Jahren nach der Revolution von 1917 allerdings werden anerkennende Referenzen auf die
vorrevolutionare bzw. westliche Literaturwissenschaft zunehmend problematisch und der
wissenschaftlichen Karriere nicht gerade zutraglich. Sowohl die Ansichten des Bachtin-Kreises als
544Vgl. Viktor ~klovskij: Dritte Fabrik, aus dem Russ.v. Verena Dohrn u. Gabriele Leupold. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1988, 25-33.
545Erlich, RussischerFormalismus, 72.




auch der Formalisten wurden in der noch toleranteren Atmosphere der frOhen 20er Jahre von
offizieller Seite zwar heftlg, aber auf argumentativer Basis bekampft, Unter einem sich
verfestigenden Stalinismus anderten sich aber die Umgangsformen und man griff zu scharferen
MaBnahmen gegen die unbelehrbaren Wissenschaftler: Michail Bachtin wurde 1929 nach
Kasachstan, 1936 nach Saransk verbannt; Pavel Medvedev in den 30er Jahren verhaftet.549 Er starb,
so heiBt es offiziell, 1938. Die Spuren seines Mitstreiters Valentin voloslnov haben sich zu diesem
Zeitpunkt verloren.550 Roman Jakobson und Petr Bogatyrev verbrachten die Zeit des stalinistischen
Terrors in Prag. Jakobson floh von dort 1939 nach Danemark und spater in die USA; Bogatyrev kehrte
nach Moskau zurOck. Viktor Sklovskij musste 1922 nach Finnland fliehen und war 1930 gezwungen,
seine Position zu revidieren.551
Sowohl Jakobson als auch Bogatyrev arbeiteten in Prag zunachst als Obersetzer fOr den russischen
diplomatischen Dienst.552 Schon in den darauffolgenden Jahren 1922 und 1923 erschienen in
russischen Exilverlagen erste Schriften553, unter anderem auch die gemeinsame Monografie
Siavanskaja jilologija v Ross;; za gody vojny i revoljuci [Die slawische Philologie in Russland wahrend
des Krieges und der Revolution, Berlin 1923].554 1m selben Jahr, 1923, startete Bogatyrev erste
volkskundliche Exkursionen nach Karpatenrussland. Diese Region, welche frOher zu Ungarn und seit
dem Ersten Weltkrieg zur Tschechoslowakischen Republik gehorte, wurde fOr Bogatyrev .zurn
wichtigsten Forschungsgebiet wahrend seiner Prager Jahre". Die Ergebnisse seiner langjahrigen
ethnografischen Forschungstatigkeiten fasste er schlieBlich 1929 in dem auf Franz6sisch
geschriebenen Buch Actes magiques, rites et croyances en russie subcarpathique555 zusammen, "das
549Vgl. Albert J. Wehrle: Introduction: M. M. Bakhtin/P. N. Medvedev, in: M. M. Bakhtin/P. N. Medvedev: The
Formal Method in Literary Scholarship. A Critical Introduction to Sociological Poetics. Translated by Albert J.
Wehrle. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1978, xxii.
550Vgl. Neal H. Bruss/I. R. Titunik: Preface, in: Valentin Volosinov: Freudianism. A Marxist Critique. Translated by
I. R. Titunik and edited in collaboration with Neal H. Bruss. New York/San Francisco/London: Academic Press
1976, xii.
55!Vgl. Erlich, 152-156.
552 Vgl. Ehlers, Zur EinfOhrung, 7.
55] Petr Bogatyrev: Ceskij kukol'nyj i russkij narodnyj teatr. Berlin/Petrograd: OPOJAZ 1923 [Das tschechische
Puppentheater .und das russische Volkstheater]
5S4 Vgl. Ehlers, Zur EinfOhrung, 7.
555Wieder abgedruckt unter dem populareren Titel Petr Bogatyrev: Vampires in the Carpathians. Magical Acts,
Rites, and Beliefs in Subcarpathian Rus', transl. by Stephen Reynolds and Patricia A. Krafcik, biographical
Introduction by Svetlana P. Sorokina. New York: Columbia University Press 1998. (= East European Monographs;
492)
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dann von der Universltat Bratislava als Doktorarbeit angenommen wurde".556 Roman Jakobson
arbeitete parallel zu Bogatyrev in diesem Zeitraum an einer Studie zum tschechischen Vers Czech
Epic Verse (1924). 1m Oktober 1926 wurde der fOr die internationale Linguistik wegweisende Prager
Linguistik-Zirkel557 ins Leben gerufen, zu dessen fixen Mitgliedern auch Jakobson und Bogatyrev
zahlten.558 Trotz dieser erfreulichen Entwicklungen spielten die beiden Freunde, folgt man Klaas-
Hinrich Ehlers, noch 1927 "mit dem Gedanken, in die Sowjetunion zurOck zu kehren, sobald sich dort
eine berufliche Perspektive bieten wOrde".559 Trotz oftenbarer Schwierigkeiten also, sich dort
wissenschaftlich voll zu etablieren, blieben Jakobson und Bogatyrev jedoch in Prag, und waren 1929
maBgeblich an der GrOndung des nach Vorbild des berOhmten Linguistik-Zirkels geschaftenen, heute
jedoch weitgehend unbekannten Ethnografischen Zirkels beteiligt. Ungleich euphorischer berichtete
die Prager Presse am 15. Dezember 1929 noch von diesem Ereignis:
Ein ,Ethnographischer Zirkel' hat sich nach dem Vorbild des ,Prager Linguistischen Zirkels' in
diesen Tagen in Prag zusammengeschlossen. Zweck der Vereinigung ist in der Form einer
zwanglosen Arbeitsgemeinschaft vornehmlich die modernen ethnographischen und
ethnologischen Methoden in ihrem Ausbau zu verfolgen, sie insbesondere fur den Bereich der
slavischen VolkstOmer auszuwerten und von da aus zu difterenzieren. Man weiB, dass auch
die Volkskunde der Gegenwart daran geht, zu neuen Betrachtungsweisen und
Fragestellungen Oberzugehen, die das angesammelte Material in neue Zusammenhange
rOcken. An dem ersten Abend, an dem P. Bogatyrev, T [sic] Cyzevskyj, Fabian, G. Gesemann,
R. Jakobson, K. Plicka, P. Savickij, E. Schneeweis u. D. Stranska teilnahmen, wurde nach einem
einleitenden Referat Bogatyrevs das Arbeitsprogramm des Zirkels besprochen und der
Bereich der Tatigkelt in groBen Linien abgesteckt. Zur Sprache kamen als
Verhandlungsgegenstande u. a. die Probleme der Abgrenzung der Begrifte Ethnographie und
Ethnologie, der Beziehungen zwischen Ethnographie und Sprachwissenschaft, Geographie,
Urgeschichte und Philosoph le, die Frage nach dem ,gesunkenen Kulturgut' Oberhaupt des
Verhaltnlsses von Hochkultur und primitiver Kultur, speziell wieder im Bereich der Volkskunst,
dann der EinfluB des Christentums auf die verschiedenen Lebensgebiete und ihre
AuBerungen.560
Hierbei sticht vor allem die internationale und interdisziplinare Zusammensetzung des
Ethnografischen Zirkels ins Auge, der neben den Russen Jakobson und Bogatyrev etwa auch den an
der Deutschen Universltat in Prag lehrenden Slawisten Gerhard Gesemann, bei dem Jakobson
556Vgl. Ehlers, Zur EinfUhrung, 7.
557Zum Zirkel als Organisationsmodell vgl. Ehlers: Zeit der Zirkel. Deutsche Slawistische Forschung nach dem
organisatorischen Modell des Moskauer und Prager Linguistik-Zirkels, in: Piet Desmet (Hg.): The History of
Linguistic and Grammatical Praxis. Proceedings of the Xth International Colloquium of the SGdS(Leuven, 2nd-
4th July, 1998). 'leuven: Peeters 2000, 491-505.
558"Zusammen mit den Tschechen Bohuslav Havranek, Vih~mMathesius, Jan Mukarovsky, Frantisek Ober-
pfalcer, Jan Rypkaund Bohumil Trnka bildeten die RussenRoman Jakobsen und Petr Bogatyrev die Kerngruppe
des Prager Zirkels in den ersten Jahren seines Bestehens." (Ehlers, Zur EinfUhrung, 8.)
559Ebd.
560Zit. nach ebd., 10.
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iibrigens im Studienjahr 1929/30 promovierte,561 sowie seinen Kollegen, den fiir slawische
Volkskunde habilitierten Privatdozenten Edmund Schneeweis, versammelt. Auch die Seite der
tschechischen Volkskunde war mit Karel Plicka und Drahomfra Stninska vertreten.562 Thematisch
ging es bei der ersten Zusammenkunft also um eine grobe Standortbestimmung des Zirkels innerhalb
des wissenschaftlichen Gefiiges, daneben wurde die konzeptuelle Klarung des neuen - modernenl -
volkskundlich-ethnografischen Paradigmas zum ersten Etappenziel erklart,
Es fallt weiters auf, dass schon zu diesem Anlass Hans Naumanns Theorie des ,gesunkenen
Kulturguts' diskutiert wurde - wie wenig spater auch zu Papier gebracht in Bogatyrevs und
Jakobsons Aufsatz Die Folklore als eine besondere Form des Schaf/ens (1929).
Aber auch sonst brachte das Jahr 1929 entscheidende Neuerungen und Umstrukturierungen im
Gebiet der slawistischen Wissenschaften. Neben der eben ins Gedachtnls gerufenen Griindung des
Ethnografischen Zirkels wurde 1929 auch das Zeitschriftenprojekt Die Siavische Rundschau
initialisiert sowie der Erste Internationale Slawistenkongress in Prag veranstaltet. Wichtige zu diesem
Anlass gehaltene Vortrage wurden dabei in der von Gerhard Gesemann gegriindeten Siavischen
Rundschau abgedruckt, etwa Ober die heutigen Voraussetzungen der russischen Siavistik von Roman
Jakobson, der auch die Leitung des ,ostslawischen Referats' der Zeitschrift inne hatte.563 Aus der
institutionellen Nahe, d.h. personellen Oberschneidung von Siavischer Rundschau, Slawistik bzw.
Volkskunde der Deutschen Unlversltat sowie dem Ethnografischen Zirkel ergibt sich aber auch die
thematische Ausrichtung der Zeitschrift: diese bezieht ihr Selbstverstandnis ebenfalls aus der
konstatierten Krise der Slawistik, beziehungsweise versteht sie sich selbst bereits als Antwort auf
diese.564 Neben ihrer wissenschaftspolitischen Ausrichtung verfolgte die Siavische Rundschau vor
allem kulturpolitische Anliegen. Mit Referenz auf die Schrift von Heinrich Felix Schmid und Reinhold
Trautmann Wesen und Aujgaben der deutschen Slawistik (1927) streicht die Redaktion insbesondere
die Vermittlungsfunktion der Zeitschrift zwischen slawischem und europalschern Kulturleben
heraus.565 Diese ergebe sich vornehmlich aus der schon von Schmid/Trautmann festgestellten
561Vgl. Ehlers, Zr,it der Zirkel, 496.
562Vgl. Ehlers,Zur Einfiihrung, 11.
563Vgl. Klaas-Hinrich Ehlers: Die SiavischeRundschau 1929-1940. Portrat, Programm und Entwicklung einer




geografischen Ausnahmestellung der Prager Slawistik,566 als deren populate Plattform die ,Slavische
Rundschau' letztendlich fungieren sollte.567
Die "Kultur der Nordwestslaven" und die frneuerunqsbestrebunqen innerhalb der Slawistik
Der "umtriebige[ ...] Prager Journalist[ ...]" und Mitglied des "engeren Redaktionskreises" der
Siavischen Rundschau, Antonin Magr,568 schreibt in der Prager Presse anlassllch der Eroftnung des in
Prag stattfindenden Ersten Internationalen Slawistenkongresses, in der "Wissenschaft vom
Siaventum" sei eine Tendenz zu bemerken, "die alten Methoden zu verlassen, gegenOber den
Erscheinungen und Prozessen des geistigen Lebens in allen seinen Verzweigungen eine prinzipiell
neue Haltung einzunehmen, neuen Fragestellungen nachzuspOren, die Horizonte umzubauen.,,569 Ein
klares Bewusstsein der fundamentalen methodischen UmbrOche innerhalb der Slawistik aber auch in
den anderen philologischen Disziplinen spricht weiters aus Roman Jakobsons Kongressbericht, der
ebenfalls in der Prager Presse in AuszOgen abgedruckt wurde. Mehr als deutlich wendet sich
Jakobson hier gegen ein positivistisches Wissenschaftsverstandnis. Er ziehe, so Jakobson, aus dem
Slawistenkongress die Erkenntnis, dass die "positivistische Siavistik" an ihr Ende gekommen sein.
Man wird, so Jakobson weiter, "zwar noch verdienstvolle Arbeit an Einzelheiten leisten, aber das
Pathos des neuen wissenschaftlichen Aufbaues, die schopfertsche Initiative steht bereits auBerhalb
dieses Rahmens".570 Die beiden Einschatzungen zum Stand der Slawistik zeugen dabei sowohl von
der Hohe des Bewusstseinsgrads der sich ereignenden wissenschaftlichen UmbrOche als auch von
ihrer medialen Resonanz.
Genaueren Aufschluss Ober die neuen Fragen und Ziele der Slawistik erhalt man jedoch in den zum
Anlass des Kongresses geschriebenen und in der ersten Nummer der Siavischen Rundschau
hintereinander abgedruckten Aufsatzen Ober die heutigen Voraussetzungen der russischen Siavistik
von Roman Jakobson bzw. Gerhard Gesemanns fins ist not. Den Ausgangspunkt der
Argumentationen stellt hier wie da die - mit grofser Geste betriebene - Abwendung von der
positivistischen Slawistik dar. Zu bemerken lst, dass anstelle Jakobsons zuerst eigentlich der
,.
566Vg!. ebd., 160.
567Vg!. Gerhard Gesemann: Riickblick und Ausblick, in: SiavischeRundschau2 (1930),1-7, hier 4.
568Ehlers, Die SiavischeRundschau, 150.
569Zit. nach ebd., 163.
570 Zit. nach ebd.
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bekannte, von Russland nach Sofia geflohene und spater als Professor nach Wien berufene Gelehrte,
Nikolaj Trubetzkoy, den programmatischen Text verfassen sollte; dieser jedoch delegierte die
Aufgabe an seinen ji.ingeren Kollegen und Briefpartner. Dieser Umstand ist insofern von Bedeutung
als Trubetzkoy nicht nur bekannterma&en als Begri.inder der Phonologie gilt, sondern, wie weniger
bekannt lst, ma&geblich an der Formierung der eurasischen Bewegung beteiligt war. Diese ging um
1920 von einem intellektuellen Kreis russischer Exilanten aus, der sich im bulgarischen Sofia um
Trubetzkoy gebildet hatte:
Der Kreis, der auf seine Art die russische Geistesgeschichte fortschrieb, konstituierte sich
schon 1920. Zu ihm gehorten neben Trubetzkoy [ ...] der Geograph, Historiker, Wirtschafts-
wissenschaftler, Publizist und Dichter Petr Nikolaevic Savickij (1895-1968), der Musikologe
und literaturkritiker Petr Petrovic Suvclbski] (1892-1985) sowie der Theologe Georgij
Vasil'evic Florovskij (1893-1979).571
Hatte man Russland bisher in einen europalschen und einen asiatischen Bereich unterteilt, fassten
die Anhanger der ,eurasischen Bewegung' - der Geograf Petr Savickij war intrikaterweise ebenfalls
Mitglied des in Prag gegri.indeten Ethnografischen Zirkels - Eurasien nicht nur als ein geografisches,
sondern auch als ein historisches und kulturelles Kontinuum auf. Esmuss dazu bemerkt werden, dass
die Bewegung kein einheitliches Programm hervorbrachte" und die folgende Zusammenfassung
ihrer Ideen eine starke Vereinfachung darstellt.
Der eurasische Grundgedanke besteht nach Poljakov darin, bei gleichzeitiger Abwertung des
west lichen Elements, das ostliche oder orientalische Element des eurasischen Kulturraums
aufzuwerten und von einer organischen Verbindung der verschiedenartigen Bestandteile
auszugehen. Diese neue Verbindung mache das spezifische Distinktionskriterium Eurasiens im
Verhaltnis zur westlichen Welt aus und bedinge dessen kulturelle Einheit.573 Aile Volker Russlands
gehoren der eurasischen Auffassung nach derselben kulturellen Sphare an. Neben der offenbaren
571 Fedor B. Poljakov: Trubetzkoys EurasischeVision: Hintergrunde und Wirkung, in: Nikolaj S.Trubetzkoy: Russ-
land - Europa - Eurasien. Ausgewahlte Schriften zur Kulturwissenschaft, hg. v. Fedor B. Poljakov, Redaktion u.
Vorwort Heinz Miklas. Wien: (JAW 2005, 315-414, hier 347.
572 "Insbesondere wird auf diese Weise der grundlegende Widerspruch kaschiert, dassdie Eurasier zunachst als
freie intellektuelle Gemeinschaft auftraten und erst durch die Erweiterung aus politisch aktiven Emigranten-
kreisen zu einer ,Bewegung', einer Geheimorganisation, einer Partei, gleichsam einem ,Orden' wurden. Die ur-
sprungltchen EnWii.irteerlitten daher ruckwirkend eine Pragmatisierung. Allerdings gelang es nicht immer, eine
Polarisierung innerhalb dieser Entwicklung zu vermeiden und eine Brucke zu schlagen zwischen dem intellektu-
ellen Experiment und der Kraft, die sich einer Abliisung des stalinistischen Regimesfahig wahnte. Man dart
keineswegs vergessen, dassdie eurasische Bewegung von der sowjetischen politischen Geheimpolizei sehr fruh
als Provokationsziel und Gegner ausgemacht und durchaus ernstgenommen worden ist [oo.)." (ebd., 349.)
573 Vgl. ebd.• 353.
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Opposition zur Parteiideologie des Sowjetstaats waren die, wenn auch nicht aggressiven, so doch
klar antiwestlichen Tendenzen die treibende und zugleich verbindlichste Kraft der eurasischen
Bewegung:
Der Vergangenheit wie der Gegenwart der europaischen Kultur mochte man zwar mit
Respekt begegnen, doch diese nicht als Zukunftsvision fOr den eigenen Kulturkreis
akzeptieren und vor allem den Status Russlands als Provinz der ,romanogermanischen Welt'
beendet wissen. Somit stellt die Behauptung, die Eurasier lehnten die ,romanogermanische'
Zivilisation an sich ab, nur eine unvollstandlge Charakteristik ihrer Position dar, denn diese
Ablehnung richtet sich in aller Konsequenz lediglich gegen die egozentrische Tendenz.S74
Dass auch Jakobson der eurasische Gedanke weder fremd noch abwegig erschien, lssst sich, neben
seiner Freundschaft mit Trubetzkoy und zumindest Bekanntschaft mit Savickij, auch aufgrund der in
seinem Artikel abgerufenen eurasischen Interpretamente annehmen. Hinsichtlich der kulturellen
Position der insbesondere das Gebiet der nun tschechoslowakischen Republik bevolkernden
"nordwestlichen Slaven" narnllch schreibt Jakobson:
DaB die nordwestlichen Slaven eine Zwischenstellung zwischen der eurasischen und romano-
germanischen Welt einnehmen, ist ein Gemeinplatz. Die Feststellung genOgt aber nicht. Es
gilt, den Grad und die Richtung der Obergangsstellung aufzudecken: der Hybridcharakter
einer jeden Zwischenbildung erfordert eine besondere Raffiniertheit der wissenschaftlichen
Methode. Jede Einseitigkeit droht hier, eine Deformierung des zu erforschenden Materials
herbeizufOhren. S75
Diese Zwischenstellung des nordwestslavischen Volks, seine einzigartige Position zwischen dem auch
von Jakobson als (vielfaltige) Einheit gedachten eurasischen und dem europaischen Kulturraum,
wurde aber nach Jakobson bislang verkannt und die nordwestslavische Kultur ausschlieBlich als Tell
der .romeno-germantscnen Welt" - im eurasischen Duktus ein Synonym fOr Europa - gesehen. Was
Jakobson moniert, ist die fehlende "BerOcksichtigung der nichtwestlichen Einwirkungen auf die
tschechische Kunst"S76. Zwar spielte Russland, so konzediert Jakobson prazlslerend, schon das 19.
Jahrhundert Ober eine wesentliche Rolle in der tschechischen Ideologie, jedoch handelte es sich bei
diesem Russland um einen Mythos der europalschen Romantik.577 Erst im 20. Jahrhundert, so
Jakobson, fange
574 Ebd., 354.
575 Roman Jakobson: Ober die heutigen Voraussetzungen der russischen Siavistik, in: Siavische Rundschau 1
(1929),629-646, hier 642.
576 Ebd., 643.
577 Vgl. ebd., 638.
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das echte Russland an, im cechischen intellektuellen Leben, namentlich in der Wissenschaft,
als Faktor aufzutreten, und lediglich in den letzten Jahren lasst sich eine gewisse Reaktion
gegen die herrschende westlerische Orientierung der cechischen Wissenschaft in Verbindung
mit den entsprechenden Versuchen beobachten, einen Anschlug an den russischen
wissenschaftlichen Gedanken herzustellen.S78
In entgegengesetzter Richtung wiederum argumentiert Gerhard Gesemann in seinem Aufsatz fins ist
not, wenn er darin seine Fachkollegen aufruft, die Scheuklappen der Nationalphilologien abzuwerfen
und dafOr die Studenten fOr den europalschen Geist zu offnen:
Man solite also etwa von jedem JOnger der Siavistik verlangen, dass er in folgende Gebiete
des slavischen geistigen Lebens eingefOhrt sei: In die russische Literatur des 19. Jahrhunderts
von Puskln bis zu Toistojs Tode, in die polnische Romantik, in die sOdslavische Volkspoesie,
besonders in die Volksepik, in die altcechlsche Literatur und die cechoslovakische religiose
Bewegung des Mittelalters. Das sind die grofsen Leistungen des slavischen Geistes, der groge
Tribut an die suropalsche Gemeinschaft.S79
Es konnte an dieser Stelle leicht der Verdacht aufkommen, es handle sich beide Male um den nur
dOrftig maskierten Ausdruck von ganz in der Logik der Zeit stehenden kulturellen
Expansionsphantasien. Dieses Urteil muss jedoch sogleich relativiert werden, liest man die folgende,
ebenfalls auf Gewinn abzielende Passage genau und zu Ende:
Die Expansion der russischen Kultur wird immer mehr zu einer wesentlichen Ingredienz des
internationalen geistigen Lebens. Doch geht diese Expansion elementar, vollkommen plan los
vor sich; die planmaBig organisierte Aufstellung der Probleme des russischen Kulturexports,
die rationale zielbewusste Regelung desselben, sind fOr das denkende Russland wesentliche
Fragen. Herrschaftliche Geringschatzung und GleichgOltigkeit sind nicht mehr zulasslg. Man
muB - wir wollen einen merkantilen Terminus gebrauchen - die Markte des Kulturabsatzes
kennen, deren Aufnahmefahlgkelt und Moglichkeiten, man mug diejenigen Mittelpunkte
ausfindig machen, wo die Einimpfung der russischen wissenschaftlichen Tradition, die
Kreuzung mit den russischen Kulturwerten produktive Ergebnisse zeitigen kann.S80
Inmitten dieses bizarren Hybridgebildes aus agrarischer, okonornlscher und medizinischer
Invasionsmetaphorik taucht der neue Horizont der wissenschaftlichen Tatlgkeit auf: das
internationale geistige Leben. Dieses aber konne - so lasst sich Jakobson paraphrasieren -
vorangetrieben werden, nicht etwa durch gewaltsames Aufoktroyieren kultureller Werte, sondern -
die geeigneten Rahmenbedingungen vorausgesetzt - durch ein einer Okulation vergleichbares
578 Ebd., 638.
579 Gerhard Gesemann: Eins ist not, in: Siavische Rundschau 1 (1929), 623-628, hier 624f.
580 Jakobsen, Ober die heutigen Voraussetzungen. 637.
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verfahren, also der Kreuzung von zwei gleichermaBen hochwertigen wissenschaftlichen Kulturen.
Das kulturelle und geopolitische Klima Prags aber scheint einer solchen Hybridisierung gunstlg, Wie
schon erwahnt, sind die beiden Aufsatze direkt hintereinander in der ersten Nummer der Siavischen
Rundschau abgedruckt; ein Umstand, der sich mehr als bloBer Zufalligkeit verdankt. Durch diese
Anordnung der Aufsatze und ihrer zum Teil widerspruchlichen Meinungen namlich scheint die
Redaktion - der Gesemann vorstand - bereits dessen programmatischer Forderung nachgekommen
zu sein, die 51awistik durfe sich nicht nur auf einen "Gesichts-Punkt" beschranken und miisse
zugleich den gemeinsamen "Horizont"S81 im Blick behalten: das internationale geistige Leben.
Indem Jakobson Russland als eine rein kulturelle Entitat fasst, weicht er aber auch von der
eurasischen Ideologie, der zufolge sich der eurasische Kulturraum unter anderem uber
anthropologisch-rassische Merkmale seiner Volker konstituiert, ab. Jakobsons Begriff der russischen
Kulturtradition, so Natalja Avtonomova, umfasst weiters nicht nur die wissenschaftliche, sondern die
groBe spirituelle Kulturtradition Ru&lands, beispiel haft realisiert in den 5chriften Dostoevskijs:
[5]i chez Troubetzkoy Ie monde romano-germanique est oppose au monde eurasien dans son
ensemble [ ...], chez Jakobson ce qui entre en contraste conceptuel avec Ie monde romano-
germanique est la science russe et la tradition spirituelle russe dans son ensemble. C'est sans
doute 11cause de cette orientation vers la totallte qu'il est ensuite possible de mettre sur le
merne plan nokucaev et Dostoevskij, le formalisme russe et N. Fedorov.S82
Jakobson selbst charakterisiert dabei die russische geistige Traditionslinie durch ihren immanenten
Antipositivismus bzw. positiv ausgedruckt: ihrer Neigung zur Philosophie. Diese Unterscheidung von
der europalschen Tradition begrundet Jakobson durch ein nicht weiter prazisiertes, spezifisch
.russisches Milieu":
Das russische Milieu durfte wohl als ein dem Positivismus feindliches bezeichnet werden; es
geniigt der Hinweis, dass die Bltrte des Positivism us in Russland eine qualitativ durchaus
mittelmaBige war, wahrend die gleichzeitigen oppositionellen Nebenlinien der Entwicklung,
namentlich auf dem Gebiete der russischen Philosophie, groBartige Fruchte trugen
(Danilevskij, Dostojevskij, Fedorov, Leontjev, 5010jev). Die Abneigung gegen den Positivismus
ist fOr samtllche LebensauBerungen des russischen Gedankens - im gleichen MaBe fOr
Dostojevskij wie fOr den russischen Marxismu.s - charakteristisch. Fur die russische geistige
Anschauung ist das Obergewicht des ,wozu' uber das ,warum' typisch. S83
581 ,.Gesemann, Eins ist not, 627.
S82Natalja Avtonomova: Roman Jakobson: deux programmes de fondation de la slavistique, 1929/1953, in:
Cahiers de I'ILSL9 (1997): rrancoise Gadet/Patrick sertot (Hgg.): Jakobson entre I'est et I'ouest (1915-1939). Un
episode de I'histoire de la culture europeenne, 5-18, hier 11.
583 Jakobson, Ober die heutigen Voraussetzungen, 633.
206
GegenOber der einseitig "genetischen" Herangehensweise der positivistisch ausgerichteten
"Wissenschaft vom gestrigen Tag", welche die Fragenach dem Warum stellte, betont Jakobson die
funktionale, zweck- und damit in die Zukunft gerichtete, nach dem Wozu fragende Ausrichtung der
jOngeren russischenWissenschaft, wie sich insbesondere in der marxistischen und formalistischen
Methodik zeige.Trotz ihrer zweifellosen Verschiedenheit namllch haben beide Schulen,so Jakobson,
eine wesenhafte Gemeinsamkeit: ihre intrinsische Verbindung mit der gro&en russischen
Geistestradition. Die russische Denktradition aber sei, so Jakobson weiter, neben ihrer
teleologischen Einstellung ma&geblich strukturalistisch gepragt: in ihr realisiere sich schon langst -
wenn auch nicht in Reinform - das vermeintlich neue, aus der Schweiz importierte strukturalistische
Paradigma.
Die neue "literaturwissenschaftliche formalistische Schule" stelle dabei nach Jakobson eine von
methodischen VersatzstOckengereinigte Form dieser Denktradition dar:
Der traditionellen teleologischen Einstellung und dem Strukturalismus der russischen
Wissenschaft wurde stets eine gro&ere oder kleinere Dosis von eigentlich nicht zu
vereinbarenden Prinzipien beigemengt. Doch sind die besagtenmethodologischen Tendenzen
in der zeitgenosslschenrussischenWissenschaft bereits von eklektischen Beimengseln haufig
entblo&t und sichtbar zugespitzt. Sie treten heute ebenfalls in der westlichen Wissenschaft
auf, in ihnen spiegelt sich der Zeitgeist wider; in der westlichen Wissenschaft der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts waren diese Bestrebungen kaum vernehmbare Obertons
gewesen; das waren episodische Oppositionsversuche, die von der herrschenden Doktrin
unterdrOckt wurden. Auf der anderen Seite formt sich jene ganze Ideenwelt, von welcher sich
die russische strukturale Wissenschaft abgesondert hat, zu einer einheitlichen
wissenschaftlichen Weltanschauung, die der ersten feindselig gegenObersteht. Eine
charakteristische Au&erung des entblo&ten Strukturalismus in der heutigen russischen
Wissenschaft ist die literaturwissenschaftliche formalistische Schule.584
Auf universltarer Ebene aber sieht Jakobson die methodischen Errungenschaften bisher nur in der
Disziplin der russischen Slawistik/Russistik verwirklicht, die sich vor den anderen slawistischen
Nationalphilologien durch philosophische Tiefe und methodische Strenge auszeichne. Die Russland-
kunde verbinde teleologische und strukturalistische Ausrichtung und stehe daher fur einen spezifisch
russischen, mit dem Namen des schon mehrfach erwahnten Alexander Veselovskij585verbundenen
584Ebd.,634.
585Zu veselovskll vgl, die sehr instruktlven Dar5tellungen in Andy Byford: Literary Scholarship in Late Imperial
Russia. Rituals of Academic Institutionalization. London: Legenda 2007; sowie ders.: The Rhetoric of Aleksandr
Veselovskii's ,Historical Poetics' and the Autonomy of Academic Literary Studies in Late Imperial Russia, in:
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Programms eines ,ganzheitlichen Strukturalismus':
Ein anderer charakteristischer Zug der Russlandkunde hat ebenfalls Tradition, doch kommt er
in der zeitgenossischen Forschungsarbeit besonders grell zum Ausdruck und wird zum ersten
Male klar erfasst: das ist die Auffassung Russlands als eines strukturalen Ganzen. NatOrlich
war die Provinz geneigt, sich in den landesrahmen einzuschlie&en, doch war fOr die
Avantgarde des russischen wissenschaftlichen Gedankens stets die Tendenz ma&gebend, die
gesamte russische Welt mit einem Blick zu umfassen und die einzelnen raumlichen und
zeitlichen Au&erungen dieser Welt unter dem Gesichtswinkel dieses Ganzen zu betrachten.586
Zwar liege das Augenmerk der Russlstik insbesondere auf den Peripherien, auf den Minderheiten,
den ,kleinen' Volkern und Kulturen Russlands. Sie widmet sich der Erforschung des russischen
Nationalitatenbestands und namentlich denjenigen "ethnischen Einheiten, die vorhin im Schatten
blieben - de[n] Ukrainer[n], Wei&russen, ugrofinnischen, tOrkischen, mongolischen und kaukasischen
Stamme[n]".58l Diese jedoch betrachtet Jakobson nicht als die ,Anderen', sondern in ihrer Eigenheit
als integralen und konstitutiven Bestandteil des Ganzen. Russland wird von Jakobson als Gemenge
der Volker und Kulturen vorgestellt, dessen innerer Zusammenhang sich aber zuallererst aus dem
Bewusstsein einer gemeinsamen Geschichte, einer gemeinsamen Entwicklung herstellt.
Die Sache ist die, dass die slavischen Fragen nicht nur im genetischen, sondern auch im
funktionalen Aspekte betrachtet werden konnen, Die Beziehung zwischen der Ideologie der
slavischen Solldaritat und der genetischen slavischen Gemeinschaft ist eine ahnliche wie
zwischen der volkstOmlichen und der historischen Etymologie - die eine kann sich mit der
anderen decken, doch ist auch eine vollstandige Unstimmigkeit zwischen beiden Planen
rnogllch. Derlei slavische Fragen, wie slavische Solldaritat, Annaherung oder die konkreten
Beziehungen zwischen zwei slavischen Vol kern, konnen vollkommen abstrahiert von
genetischen Untersuchungen als rein willensma&ige Zweckbegriffe betrachtet werden,
ahnlich wie z.B. der Begriff der nationalen Selbstbestimmung. Freilich befasst sich die
Wissenschaft mit der Frage, was eigentlich dieser Tendenz in Wirklichkeit entspricht, was fOr
objektive Gemeinsamkeitsmerkmale vorhanden sind, doch sind auch hier die genetischen
Probleme vollkommen nebensachlich: es gilt, im synchronischen Querschnitte festzustellen,
ob eine Gemeinsamkeit existiert, und die Stammesmerkmale hervorzuheben. Gibt es eine
charakteristlsche Gemeinsamkeit der Reaktionen auf Erscheinungen der einen oder anderen
Ordnung, eine Gemeinsamkeit der Empfindungen? Kann die Volkerpsychologie eine
besondere slavische Mentalitat entdecken? [ ...] Aber auch hier liegt wiederum der Kern nicht
in dem patrimonium commune, nicht in dem gemeinsamen Schatz der Oberlieferten
urslavischen GOter, sondern in dem Ma&e der Konvergenz der Entwicklung.588
Die Russistik aber vermag durch ihre ganzheitliche strukturalistische Anschauungsweise diese innere
Einheit Russlands ans Tageslicht zu befordern. Dieser weite Horizont jedoch widerspricht, so
Siavonica 11.2 (2005), 115-132.




Jakobson, den kulturhegemonialen Bestrebungen der offiziellen Politik. Mit ihrem Interesse fi.ir das
tatsachllche Kulturleben demonstriert die Russistik aber auch ihre Unabhanglgkelt von allen Staats-
interessen:
In RuBland aber haben die regierenden Kreise fUr die Siavistik und ihre Bedi.irfnisse nie ein
Ohr gehabt, nie haben sie ihre konkrete Bedeutung begriffen, nie drang in ihr Bewusstsein die
Notwendigkeit, i.iber einen Kader von Menschen zu verfi.igen, die gri.indlich und allseitig mit
den slavistischen Fragen vertraut waren, sowie i.iber ein Kontingent von Forschern, die
gri.indlich vom Standpunkt der russischen wissenschaftlichen Gebrauche und der russischen
Bedi.irfnisse und Interessen diese Probleme bearbeiten soliten.S89
Festzuhalten ist, dass es Jakobson bei seiner sich mitunter recht feindselig gebenden Propagierung
der russischen Wissenschaftstradition nicht urn die Vernichtung der einen Wissenschaftstradition zu
Gunsten der anderen, sondern urn die Herausforderung zu einem produktiven Wettstreit zwischen
den unterschiedlichen und nun deutlich unterschiedenen Traditionen geht. Dieser namlich bilde den
starksten Motor fUr den Fortschritt der internationalen geistigen Entwicklung, die Jakobson
letztendlich im Auge hat.
Von der anderen Seite aus kommend betrachtet Gerhard Gesemann in seinem ebenfalls auf dem
Ersten Internationaien Siavistenkongress in Prag gehaltenen Vortrag Folklore und
Literaturgeschichte, der am 25.9.1929 in der Prager Presse abgedruckt wurde,s90 die aktuelle
Situation, d.h. die wissenschaftlichen Herausforderungen und Moglichkeiten der Slawistik.
Gesemann, in deutlichem Widerspruch zu Jakobsen, sieht in den Erfolgen, welche die deutsche
Literaturwissenschaft durch die Obernahme der "volkskundliche[] Betrachtungsweise" eingefahren
hat, den Wegweiser auch fUr die zuki.inftige slawistische Forschung:
Das unaufhaltsame Erstarken volkskundlicher Betrachtungsweise in der
literaturwissenschaftlichen Methode, das seit etwa zwei Jahrzehnten in der deutschen
Literaturwissenschaft zu bemerken ist, bietet die wichtigsten Anregungen fUr eine
folkloristisch erneuerte Behandlung aller slavischen Literaturen als Einzelheiten wie als
slavische Gesamtheit.S91
Der Vorschlag, die Slawistik einer folkloristischen Generali.iberholung zu unterziehen, hat nach
S89 Ebd., 636. ..
S90 Vgl. Ehlers, Die SiavischeRundschau, 198 (FN19).
591 Gerhard Gesemann: Folklore und Literaturgeschichte, in: G.G.: Gesammelte Abhandlungen, Bd. 2: 1.
Serbokroatische und Bulgarische Literatur 2. Balkanische Kultursoziologie 3. Varia, hg. v. Wolfgang Gesemann u.
Helmut Schaller. Neuried: Hieronymus 1983 [zuerst 1929], 643-646, hier 643.
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Gesemann zwei uns schon hinlangtich bekannte Gewahrsrnanner: August Sauer und Josef Nadler.
Das von Sauer und seinem Schi.iler Nadler errichtete und stammeskundlich unterfi.itterte
Gedankengebaudehat auch im Jahr 1929 seinen avantgardistischen Touch noch nicht eingebi.iStund
wird in der Methodendebatte der Zeit nachwie vor als theoretische Pionierleistung gehandelt:
Es ist kein Zufall, daS der moderne Anreger dieser Betrachtungsart und der Ausfi.ihrer
derselben ostdeutsche Koloniale sind: der verstorbene Germanist August Sauer in Prag und
sein Prager Schi.ilerJosef Nadler. Hier auf bohrnlschen Boden sind diejenigen methodischen
Anregungen entstanden, die auf die Behandlung der slavischen Literaturen angewandt
werden sollten. Allerdings nur mit wesentlichen Anderungen, die sich erstens aus den
Unzulsngllchkelten der Nadlerschen Methodik und zweitens aus den slavischen
Sonderverhaltnlssenergeben.S92 [Hervorhebung It. Original)
"Die Hauptunzulangllchkelt der Nadlerschen Arbeit" liegt, so Gesemann "darin, daS die materielle
Grundlage dieser Betrachtungsweise, namllch eine umfassende, historisch, siedlungsgeschichtlich,
soziologisch und volkscharakterologisch gri.indlichst fundierte deutsche Volkskunde, noch ein Traum
der Zukunft ist", ein Manko, das bei Nadler teilweise durch "gewaltsamen Konstruktivismus" gefi.illt
wi.irde.S93 Zum Erreichender "ersehnten Literaturgeschichte der slavischenVolker, landschaften und
Stamrne" bedarf es nach Gesemann deshalb aufgrund der "slavischen Sonderverhaltnisse"
wesentlicher Abwandlungen bzw. Erweiterungen der Nadlerschen Methodik. Die Heterogenltat und
GroSe des slawistischen Forschungsbereichs narnlich sei von einem Standpunkt aus nicht
i.iberschaubarund verlange nach kollektivierten Bemi.ihungen:
Heute, wo die Fruchtbarkeit einer organischen Verbindung von Literaturwissenschaft und
Volkskunde feststeht, ist nur eine wahrhaft kollektive Problemstellung und kollektive
Erforschung des gemeinsamen Materials rnogllch. Nur auf diese Weise werden wir einmal zu
der ersehnten Literaturgeschichte der slavischen Volker, landschaften und Stamme
kommen.594
Die Internationalisierung und Kollektivierung der slawistischen Forschung mi.isse nach Gesemann
vorangetrieben werden; ein Anliegen, in dem die beiden Arbeitskollegen Gesemann und Jakobson
grundsatztich i.ibereinstimmen. Diesesformuliert Jakobsonganzahnlich, allerdings mit Verweis, dass
diese Arbeitsmethode in Russland bereits hochst erfolgreich - z.B. in den formalistischen





Die russische Siavistik hat bisher keine Schule gemacht. Die Rolle des gruppenmalslgen
kollektiven Schaffens, das so vorteilhaft eine Reihe von Gebieten der russischen Wissenschaft
hervorhebt, ist in der russischen Siavistik unbedeutend. Bisher haben wir stets mit
individuellen Anstrengungen von Gelehrten, wenn auch hervorragenden, so doch wenigen
und vereinzelten, zu tun.S9S
Unter kollektiver Arbeitsmethode verstehen Gesemann und Jakobson dabei einen, wenn schon nicht
freundschaftlichen so doch freundlichen Zusammenschluss unterschiedlicher Blickpunkte, "die
freundschaftliche kollektive Zusammenarbeit einer beschrankten Anzahl von Gelehrten an einer
gemeinsamen wissenschaftlichen Aufgabe, deren innere Idee von allen Mitarbeitern in gleicher
Weise konzipiert ist.',S96Diesem heuristischen Prinzip entsprechen die beiden Wissenschaftler durch
die nachbarschaftliche Anordnung ihrer unterschiedlichen Blickwinkel. So betrachtet Roman
Jakobson die slawische Kultur von Russland kommend, Gesemann von einem explizit westlichen,
europaischen Standpunkt aus. Ihre ,nationalen' Standpunkte aber beziehen die beiden
Wissenschaftler uber ihre Identifikation mit zwei unterschiedlichen und dabei gerade hochst
angesagten methodischen Paradigmen: Jakobson gibt sich als Verfechter der russisch-ganzheitlichen
strukturalistischen, d.h. funktional-teleologischen Betrachtungsweise, Gesemann, mit Rekurs auf das
Literaturgeschichtsmodell von Sauer und Nadler, als Verfechter der (deutschen) volkskundlichen zu
erkennen, der es zuerst um die Befestigung, d.h. die Untergliederung des literaturgeschichtlichen
Terrains in einzelne Volksstamme geht.
Grundsatzllch aber stimmen sie ubereln, dass nur das Prinzip der wissenschaftlichen Kontroverse,
des wissenschaftlichen Gefechts die internationale Wissenschaft vorantreiben konne. Hinzu kommt,
dass ein vielfsltlger Gegenstand vielfaltlge Betrachtungsweisen erfordere. Nur die Pluralisierung der
Gesichtspunkte konne, so Jakobsen, dem hybriden nordwestslawischen Kulturraum entsprechen:
Vielleicht wurde sich der hauflg von der Wissenschaft konstatierte Abgrund, der gewisse
westslavische Erscheinungen von den entsprechenden russischen trennt, in einigen Fallen bei
naherer Betrachtung nur deshalb so tief erweisen, wei! jene Wissenschaft, die diese
westslavischen Erscheinungen charakterisierte, so sehr orthodox westlerisch ist.S97
Erst die Pluralisierung der wissenschaftlichen Standpunkte errnogllcht also der Plurailtat und
S9SJakobson, Ober die heutigen Voraussetzungen, 635.
596 Gesemann, Eins ist not, 626.
597 Jakobson, Ober die heutigen Voraussetzungen, 643.
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Heterogenitat des Forschungsgegenstandsgerecht zu werden; Einseitigkeit fiihre dagegen zu einer
"Deformierung des zu erforschenden Materials,,598.Polyperspektivik und Vielstimmigkeit miisse
daher das neuemethodische Paradigmader Slawistik werden.
1m Zuge dieses Aufrufs weist Gesemann darauf hin, dass das neue Paradigma in Prag bereits
"privatim" und fUr aile Beteiligten hochst befriedigend erprobt wurde und zwar in dem schon
erwahnten "Kreisjunger Ethnologen"sgg,zu dem auch Petr Bogatyrev und RomanJakobsonzahlten,
Ober die Grammophonplatte des serbischen Guslaren Vucic haben sich zu gemeinsamer
Arbeit zusammengefunden: ein deutscher Metriker, ein deutscher Musikwissenschaftler, ein
deutscher, ein serbischer, ein russischer Philologe, von welch dreien ein jeder wiederum
Spezialistauf seinem Sondergebiete ist. Wer in dieser Gemeinschaft mitgearbeitet hat, kennt
den Nutzen der gegenseitigen Erleuchtung, kennt die tiefe innere Freude, die die Erlosung
vom Bannder vereinsamten lndlvldualitat spendet.600
1mKreis oder Zirkel findet Gesemann also zunachst ein Modell, in dem soziale Kohasion nicht aus
,naturgegebenen' Gemeinsamkeiten, sondern aus gemeinsamen Interessen resultiert. Weiters ergibt
sich die Zugehorigkeit zu einem Kreis nach Gesemann auf der Basis freier Willensentscheidung.
Insofern Gesemann nicht nur die Effizienz der in Kreisen/Zirkeln organisierten Forschungsarbeit
betont, sondern diese Organisationsform wissenschaftlichen Arbeitens gleichzeitig mit
Gemeinschaftspathos ausstattet (das er gegen den ,modernen Individualismus' ins Feld fuhrt), zeigt
sich die emotionale Aufladung von Gesemanns Kreis- und Zirkelsemantik. 1mUnterschied zu Josef
Korner also, der nur wenige Jahre zuvor die biografischen Oberschneidungender einzelnen Akteure
zum Hauptfaktor organisch gewachsener Kreise und Zirkel erklart hatte, geht Gesemann von
Interessensgemeinschaften aus, die sich jedoch zu so etwas wie die Individualitaten auflosende
,Seelengemeinschaften' verdichten konnen, Gerade aber das ,willensmaBige' und ,zweckmaBige'
Moment im Zusammenschlusszu Kreisensteht ,naturgegebenen' und festsetzbaren Merkmalen wie
Geografie, Abstammung, Rasse,Klasseentgegen. DieseCharakterisierung befordert auch die innere
Ungereimtheit in Gesemanns Forderung an die Oberflache, endlich eine (feststehende)
"Literaturgeschichte der slawischen Volker, Landschaften und Stamme" durch kollektive, in Kreisen
organisierte Zusammenarbeit zu realisieren.
598 Ebd., 642.
599 Gesemann, Eins ist not, 626.
600 Ebd., 626f.
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Stimmiger nimmt sich dagegen Jakobsons Ansatz aus, der die konstituierenden Merkmale des
Kreismodells auch im Forschungsgegenstand selbst wieder findet: In der ,wiliensmaBigen'
Entscheidung zum Einen, in der ..Konvergenz der Entwicklung,,601 zum Anderen sieht Jakobson die
innere kulturelle Einheit der slawischen Volker begrOndet. Wiederum in Abgrenzung zur
,genetischen' Betrachtungsweise der alten Philologie, streicht Jakobson also in seinem Aufsatz die
Bedeutung der ..willensmaBig", also bewusst getroffenen Entscheidungen und Handlungen bei der
Bildung von slawischer Solldarttat und Gemeinsamkeit hervor. Diese aber bleiben durch die
Annahme eines feststehenden ..patrimonium commune", einer fixierbaren kulturellen Tradition,
ungesehen. Um der tatsachlichen kulturellen Zusammensetzung der slawischen Volker und Nationen
auf den Grund gehen zu konnen, mOsse, so Jakobsen, die Slawistik die synchrone Betrachtungsweise
adoptieren. Auch Jakobson versteht ,Nation' daher nicht durch einen feststehenden kulturellen
Kanon begrOndet, sondern als Resultat freier Willensentscheidung und einer dadurch initiierten
gemeinsamen Entwicklung, die auch unterschiedlichste Kulturtraditionen zusammenfOhren kann.
In die entgegengesetzte Richtung entwickelt sich lrn Laufe der 30er Jahre der einstige Kollege
Gerhard Gesemann. Spatestens mit der ..Uminterpretation seines Programms,,602 in der Denkschrift
Memorandum von 1939 munden seine Gedanken in die nationalsozialistische Ideologie. Gerade der
antiindividualistische Impuls und das Gemeinschaftspathos seiner frOheren Schriften kamen dabei
der Nazi-Propaganda entgegen:
Diese siebenseitige Programmschrift Ober die ,wissenschaftliche und kulturpolitische Aufgabe
der Deutschen unlversltat in Prag' steht dabei offensichtlich unter dem unmittelbaren
Eindruck der deutschen Okkupation und versucht der neuen machtpolitischen Situation
sogleich Vorteile fOr die wissenschaftliche Arbeit am Siavischen Seminar bzw. an der
Deutschen Universitat Prag Oberhaupt abzugewinnen. Schmids und Trautmanns Metapher
vom ,Vorpostendienst' der deutschen Slawistik und die daraus ehedem abgeleitete
exponierte Mittlerrolle speziell der Prager deutschen Slawistik wird in diesem Text zeitgemaB
in ihrer mllitarischen Semantik aktualisiert. Aus dem ,Vorposten' der deutschen Wissenschaft
im slawischen Umfeld wird nun ein vorgeschobener Horchposten, ,ein deutsches 0hr, das in
den SOdostraum hineinhorcht, ein empfindlicher Empfanger', und das slawistische
Forschungsinteresse, das ehedem dem ,Kuiturwert des Siavischen' galt, wird entsprechend
den hegemonialen Interessen der deutschen Politik untergeordnet [ ...).603
Der von Gesemann und Jakobson bewusst gesetzte Schritt, ihre ,willensmaBige' Entscheidung, in
601Jakobson, Ober die heutigen Voraussetzungen, 639.
602Ehlers, Die Siavische Rundschau, 190.
603Ebd.
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Prag unterschiedliche wissenschaftliche Traditionen zusammenzufi.ihren - und zwar nicht durch die
Aufhebung ihrer Difterenzen, sondern durch die Dialogisierung derselben, aus der etwas Neues und
Besseres erwachsen solite - 109 also eine nur verschwindend kurze gemeinsame Entwicklung nach
sich. Die kleine Wissenschaftsutopie konnte den immer starker werdenden antagonistischen Kraften
nicht Paroli bieten.
Alles in Allem, von der Immigration 1920 bis zur Emigration Roman Jakobsons 1939, steht dieser
gemeinsamen Entwicklung ein Zeitraum von etwa 20 Jahren zur Verfi.igung, in dem theoretisch und
praktisch neue Wege beschritten wurden. Den Endpunkt dieser Periode der Annaherung und
Verstandigung bildet 1939 die nationalsozialistische Invasion der Tschechoslowakischen Republik.
Vor diesem TodesstoB wird - mehr oder weniger eng - noch zusammengearbeitet bzw.
kommuniziert; die unterschiedlichen Voraussetzungen, welche die Akteure mitbringen, bewirken
aber eine groBe Binnendifterenzierung der wissenschaftlich-methodischen Positionen, wobei diese
,feinen Unterschiede' in den groBen Meta-Erzahlungen ri.ickwirkend oft verschliften wurden. So zum
Beispiel findet der Name Petr Bogatyrev in den theoriegeschichtlichen Darstellungen kaum je
Erwahnung, da sich seine theoretischen Wege und Umwege nicht so leicht i.iber den
strukturalistischen Kamm heutiger, d.h. westlicher Pragung scheren lassen. Prinzipiell werden in
diesem Zeitraum wissenschaftliche Standpunkte als often und vorlauflg begriften, eine Haltung, die
es nicht nur erlaubt, schein bar gegnerische Positionen auszuhalten und zu respektieren, sondern die
i.iberraschende Verkni.ipfung von scheinbar unvereinbaren Gegensatzen ermoghcht,
Die Saussure-Rezeption von Roman lakobson und Petr Boqatvrev
Folgt man Ladislav Matejka, dann war es der russische Linguist Sergej Karcevskij, der die
linguistischen Theoreme Ferdinand de Saussures nach Russland brachte. Karcevskij hatte in Genf bei
Saussure bzw. bei dessen Schi.iler und Mitherausgeber/Redakteur des epochemachenden Cours de
linguistique g.enerale (1916), Charles Bally, studiert und machte nach seiner Ri.ickkunft in Moskau im
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Revolutionsjahr 1917 die russische Sprachwissenschaft mit der neuen Theorie bekannt.604 Auch
Roman Jakobson gehorte zu jenen Wissenschaftlern, die sich die neuen Begriffe und Modelle schnell
zu eigen machten. Allerdings sei er, so erzahlt Jakobson Krystyna Pomorska viele Jahrzehnte spater,
mit dem Saussureschen Sprachmodell nicht Ober die Vermittlung Karcevskijs, sondern durch Albert
Sechehaye, einem weiteren Mitherausgeber des Cours, bekannt geworden.60s Sechehaye habe ihm
diesen, so Jakobson, 1920 persennch nach Prag geschickt. Ob es sich hierbei um eine nachtragliche
und selbstbewusste Uminterpretation des Rezeptionsverlaufs handelt, oder ob Sechehaye dem
damals erst 24jahrigen Jakobson diese Reverenz tatsachllch erwiesen hat, muss dahin gestellt
bleiben. Angewendet jedenfalls finden sich die Grundbegriffe der strukturalen Linguistik bei
Jakobson bereits in der theoretischen Einleitung zu seinem Chlebnikov-Aufsatz Novejsaja russkaja
poezija (Die neueste russische Poesie), den er fUr eine Zusammenkunft der Petersburger Opojaz und
des Moskauer Linguistik Kreises 1919 konzipiert hatte und der in Oberarbeiteter Form 1921, also
bereits in Prag, erschienen war.606 Die LektOre des Cours unterbricht also die Redaktion des Textes
und es konnte ergiebig sein, den Text einmal entlang dieser Bruchlinie zu lesen.
Die "statische Methode", so Jakobson merklich fasziniert von der neuen Entdeckung, ermogltche es
der Linguistik .Jebendlge Prozesse von erstarrten Formen, produktive Systeme von ,linguistischem
Staub' (de Saussure) zu trennen und nicht nur die linguistischen Gesetze zu betrachten, die sich
herauskristallisiert haben, sondern auch Tendenzen, die sich abzeichnen,',607 In dieser kurzen
Passage zeigt sich, dass Jakobsons BefOrwortung des "synchronistischen Schnitts", einer Methode
also, die von der historischen und lokalen Begrenzbarkeit eines Sprachsystems ausgeht, vor allem
aus seinem Interesse fUr die sich im Sprachsystem abzeichnenden Tendenzen resultierte. Hier aber
macht Jakobson sein wissenschaftliches Interesse fUr historische Zusarnrnenhange und mithin die
diachrone Dimension der Sprache explizit. Die Ansicht, Saussures Methodologie gebe das
Instrumentarium zu einer integralen, synthetischen Analyse der Sprache in die Hand und mache
604 Vgl. Ladislav Matejka: Jakobson's Responseto Saussure'sCours, in: Cahiers de I'ILSL9 (1997): Francoise
Gadet/Patrick sertot (Hgg.): Jakobson entre I'est et I'ouest (1915-1939). Un episode de I'histoire de la culture
europeenne, 177-183, hier 177.
605 Vgl. Roman J.akobson/Krystyna Pomorska: Poesieund Grammatik. Dialoge, mit einem Verzeichnis der
Veroffentlichungen RomanJakobsons in deutscher Sprache 1921-1982, ubers. v. Horst Bruhmann. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 1982, 40f.
606 Vgl. Matejka, Jakobson's Response, 177.
607 Roman Jakobson: Die neueste russische Poesie, in: Wolf-Dieter Stempel (Hg.): Texte der russischen Formalis-
ten, Bd. 2: Texte zur Theorie desVerses und der poetischen Sprache. Munchen: Fink 1972, 18-135, hier 19.
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damit die Sprache in ihrer lebendigkeit, in ihrem ,Sein' und in ihrem ,Werden', wissenschaftlich
erfassbar, wich aber, soviel sei vorweggenommen, bald der Skepsisbzw. der intensiven kritischen
Auseinandersetzung mit den rigiden Vorgaben. Gerade aber der Beziehung zwischen den von
Saussure kategorisch getrennten Bereichen der synchronen und der diachronen Dimension der
Sprache bzw. des damit einhergehenden Begriffspaars langue und parole galt, so ladislav Matejka,
bald ein Hauptinteresse RomanJakobsons:
Among the numerous antinomies, which Saussure'sCours wanted to impose on linguistic
analysis, rigidly and without any compromise, Jakobson found most chalenging [sic]
Saussure's fundamental separation of ,la langue' from ,la parole' and, thereby, studies of
speech systems from studies of speech acts. In 1928 the Jakobson-Tynjanov Theses called
Saussure'sseparation of ,la langue' from ,la parole' exceedingly fruitful while, at the same
time, claiming that not only the separation but also the relationship between these two
different concepts is important.60S
Auch heute noch bekannt, da in der relativ prominenten, von Heinz Blumensath herausgegebenen
Anthologie zum Strukturalismus Strukturalismus in der Literaturwissenschajt (1972)
wiederabgedruckt, sind die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in dem gemeinsam mit Petr Bogatyrev
verfassten Aufsatz Die Folklore als eine besondere Form des Schajjens aus dem fOr die Prager
Slawistik so entscheidenden Jahr 1929. In diesem versuchen die Autoren SaussuresBegriffstrennung
fOr die konzeptionelle Scheidung von literatur und Folklore produktiv zu machen. In Analogie zu
Saussures Sprachmodell lasst sich Folklore, so Bogatyrev und Jakobson in ihrer gemeinsamen
Darstellung, als Einstellung auf ein fixes Formensystem (langue) fassen, literatur wiederum durch die
Einstellung auf den individuellen Redeakt,auf die individuelle Formschopfung (parole).609
Die oft zitierte und wohl eher selten gelesene Cours de linguistique gem!rale (1916) bildet also die
Textgrundlage von Jakobsons und Bogatyrevs Modell und soli deshalb hier relativ ausfOhrlich
besprochen werden. Albert Sechehayeund CharlesBally hatten den Cours, der insbesondere auf den
dritten der von Saussure zwischen 1906 und 1911 gehaltenen Vorlesungszyklen zur allgemeinen
Sprachwissenschaft zuriickgeht, zusammengestellt und 1916 schlieBlich veroffentlicht.61o Das
608 Matejka, Jakobsen's Response, 18l.
609 Vgl. Petr Bogatyrev/Roman Jakobson: Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens, in: Heinz Blumen-
sath (Hg.): Strukturalismus in der Literaturwissenschaft. Koln: Kiepenheuer & Witsch 1972, 13-24, hier 17. (=
Neue Wissenschaftliche Bibliothek; 43)
610 Zur prekaren Textgestalt und dessen Wirkungsgeschichte vgl, Ludwig Jager: Saussure und der Strukturalis-
mus. Bemerkungen zum Anfang des Endes einer Liaison, in: Hans-Harald Muller/Marcel Lepper/Andreas Gardt
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prlmare Anliegen des Cours de linguistique gemiro/e in der von Sechehaye/Bally systematisierten und
eingeleiteten Textgestalt ist dabei, so die Herausgeber, den Boden fOr eine moderne
Sprachwissenschaft zu bereiten. Ais selbsternannter GrOndungstext aber steht der Cours in einer
Reihe mit anderen GrOndungsschriften humanwissenschaftlicher Provenienz dieser Zeit - jenen der
Volkskunde etwa - und vor denselben Problemen. Auch Sechehaye/Bally geht es in ihrer Einleitung
vor allem darum, die Linguistik als elgenstandlge Disziplin zu profilieren, d.h. sie sowohl im
WissenschaftsgefOge zu verorten (zwischen Soziologie, Sozialpsychologie, Ethnologie und Philologie)
und sie gleichzeitig von den benachbarten Disziplinen abzugrenzen.611 Bevor es im Zeitalter der
wissenschaftlichen Spezialisierung an die Binnendifferenzierung der eigenen Disziplin gehen kann,
mOssen jedoch, wie wir bereits gesehen haben, die Kompetenzen innerhalb der Humanwissen-
schaften neu verteilt werden. An der Wissenschaft von der Volkskultur - unter den verschiedenen
Bezeichnungen wie Volkskunde, Folkloristik, Ethnologie, Ethnografie etc. - aber kommt in dem
Untersuchungszeitraum offenbar kein Systematisierungsversuch vorbei.
Wie allgemein bekannt ist, zieht das unter dem Namen Saussure schreibende Autorenkollektiv
Sechehaye/Balll12 zwei scharfe konzeptuelle Trennlinien in die Sprachwissenschaft ein: Einerseits
werden die Bereiche langue und parole voneinander getrennt, korrespondierend damit andererseits
zwischen synchroner und diachroner Betrachtungsweise unterschieden. Insofern das lebendige und
wandelbare Gesamtphanornen Sprache (/angage) sich wissenschaftlich nicht fassen lasse, mOsse sich
die Linguistik, wolle sie sich als wissenschaftliche Disziplin behaupten, innerhalb der neu gesteckten
Grenzen bewegen, d.h, ihr Untersuchungsgebiet auf den Bereich der langue eingrenzen. In dieser
(Hgg.): Strukturalismus in Deutschland. Literatur- und Sprachwissenschaft 1910-1975. Gottingen: Wallstein
2010, 102-124, hier 103f: "Dass die Magie dieser Formel zunehmend verblasst, verdankt sich editorischen Gro&-
ereignissen in der Wirkungsgeschichte Saussures:zunachst dem Erscheinender quellenkritischen Arbeiten
Godels, Englers und De Mauros zum ,Cours' in den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts. In den
hier freigelegten alteren Schichten von handschriftlichen Texten zeichneten sich nun namltch - zunachst weithin
unbemerkt - die Konturen eines anderen Saussureab, die Umrisse einer intellektuellen Gestalt, die - wie £mile
Benveniste 1963, anlassllch der funfzigsten Wiederkehr des SaussureschenTodesjahres freilich noch etwas
verfruht, gehofft hatte - nunmehr dabei sei, ,ihre authentischen Zuge' anzunehmen. Die Erschlie&ung der
SchUlermitschriften und der handschriftlichen Notizen Saussureszu seinen Genfer Vorlesungen sowie die Edition
seiner umfangreichen theoretischen Skizzen im Bereich der Zeichen- und Sprochtheorie, der verg/eichenden
Sprochwissenschoft und der Poet%gie lie&en nun einen ,authentischen' Saussuresichtbar werden, in dessen
wenn auch fragmentarisch gebliebenen Texten - wie Engler 1959 formulierte - ein ,originales Denken' lesbar
wurde, das sich• .aus der durch ,Gedanke und Interpretation der Schuler' gespeisten Oberschreibung im ,Cours'
zunehmend zu befreien begann." [Hervorhebungen It. Original)
611 Vgl. Albert Sechehaye/Charles Bally: Introduction, in: Ferdinand de Saussure:Cours de linguistique generate,
publie par Ch. B. et A. S.,avec la collaboration de Albert Riedlinger. Lausanne/Paris: Payot 1916, 20f.
612 Wenn ich mich im Foigenden auf ,Saussure' beziehe, so meine ich damit diese fiktionale, zumindest drei-
teilige Autorinstanz des Cours.
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narnlich siedeln die Autoren ein stabiles, d.h. wissenschaftlich beschreibbares System an und geben
der Linguistik damit einen operablen Gegenstand an die Hand.
Mais qu'est-ce que la langue? Pour nous, elle ne se confond pas avec le langage; elle n'en est
qu'une partie determinee, essentielle, iI est vrai. C'est a la fois un produit social de la faculte
du langage et un ensemble de conventions necessalres, adoptees par le corps social pour
permettre I'exercice de cette faculte chez les individus. Pris dans son tout, Ie langage est
multiforme et heterocllte: a cheval sur plusieurs domaines, a la fois physique, physiologique
et psychique, iI appartient encore au do maine individuel et au domaine social; iI ne se laisser
classer dans aucune categorle des faits humains, parce qu'on ne sait comment degager son
unite.
La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe de classification. Des que nous lui
donnons la premiere place parmi les faits de langage, nous introduisons un ordre naturel dans
un ensemble qui ne se prete a aucune autre classification.m
Schon an dieser Textstelle zeigt sich beispielhaft die bemerkenswert anti-demokratische Rhetorik
des Couts: Die Inthronisation der langue zum ersten und wichtigsten Aspekt der ,mensch lichen Rede'
(langage) - ein Akt der wissenschaftlichen Willkur also - wird, ganz in der Kronungslogik
verbleibend, durch den Verweis auf den ordo naturalis, d.h. die gottgegebene Ordnung, legitimiert:
"nous introduisons un ordre naturel dans un ensemble qui ne se prete a aucune autre
classification.,,614 Nicht der als ,Iebendiges Ganzes' erkannte Gegenstand der Sprache (langage)
bildet also den Grund fUr die theoretischen Setzungen, sondern die Erfordernisse wissenschaftlicher
Praktlkabllitat und Operabilltat. Oder im weiterhin apodiktischen Wortlaut der Verfasser:
Pour to utes ces raisons, iI serait chimerlque de reunlr sous un merne point de vue la langue et
la parole. Le tout global du langage est inconnaissable, parce qu'il n'est pas homogene, tandis
que la distinction et la subordination proposees eclairent tout. Telle est la premiere
bifurcation qu'on rencontre des qu'on cherche a faire la theorie du langage. II faut choisir
entre deux routes qu'iI est impossible de prendre en meme temps; elles doivent etre suivies
separement.615
613 De Saussure:Cours, 25. In deutscher Obersetzung vgl. Ferdinand de Saussure:Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft, hg. v. Charles Bally u. Albert Sechehaye,Obers.v. Peter Ernst. Berlin: de Gruyter 2001, 11:
"Was aber ist die Sprache? FOruns tlieBt sie keineswegs mit der menschlichen Redezusammen; sie ist nur ein
bestimmter, allerdings wesentlicher Teil davon. Sie ist zu gleicher Zeit ein sozialesProdukt der Fahigkeit zu
menschlicher Rede und ein Ineinandergreifen notwendiger Konventionen, welche die soziale Korperschaft
getroffen hat, um die AusObungdieser Fahigkeit durch die Individuen zu ermogllchen, Die menschliche Rede, als
Ganzesgenommen, ist vlelformig und ungleichartig; verschiedenen Gebieten zugehorig, zugleich physisch,
psychisch und physiologisch, gehort sie auBerdem noch sowohl dem individuellen als dem sozialen Gebiet an;
sie lasst sich keiner Kategorie der menschlichen Verhaltnisse einordnen, wei I man nicht weiB, wie ihre Einheit
abzuleiten sei. Die Sprache dagegen ist ein Ganzes in sich und ein Prinzip der Klassifikation. In dem Augenblick,
da wir ihr den ersten Platz unter den Tatsachen der menschlichen Redeeinraumen, bringen wir eine natOrliche
Ordnung in eine Gesamtheit, die keine andere Klassifikation gestattet."
614Der Umstand, dassdie langue ihre Existenzeinem individuellen .Schopfungsakr' (para/e) verdankt, verweist
auf die Aporie des SaussureschenStrukturalismus.
615Saussure,Cours, 39.
218
Die Epoche machenden Gegensatzpaare leiten sich folglich nicht aus der Beschaffenheit des
Gegenstands ab, sondern entspringen pragmatischen Oberlegungen. Die Begrilndung der modernen
Sprachwissenschaft, so lasst sich schlussfolgern, vollzieht sich also gleichzeitig mit der toslosung von
ihrem Gegenstand. Zwar werden der Zusammenhang der nun begrifflich unterschiedenen Bereiche
und die damit einhergehenden wissenschaftlichen Probleme in der Griindungsschrift noch
mitbedacht, jedoch nur um sie anderen Disziplinen zu iiberantworten bzw. ihre Beantwortung in die
zukunft auszulagern (und schlieBlich ganz aus den Augen zu verlieren). Die integrale Erforschung der
Sprache (/angage), die die soziale, psychische, physische und individuelle Dimension einschlieBt,
lei stet narnlich nach de Saussure die noch zu schaffende Dachwissenschaft der "Semeologie":
Man kann sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen im Rahmen
des sozialen Lebens untersucht; diese wilrde einen Teil der Sozialpsychologie bilden und
infolgedessen einen Teil der allgemeinen Psychologie; wir werden sie Semeologie (von
griechisch semelon, ,Zeichen') nennen. Sie wilrde uns lehren, worin die Zeichen bestehen und
welche Gesetze sie regieren. Da sie noch nicht existiert, kann man nicht sagen, was sie sein
wird. Aber sie hat Anspruch darauf, zu bestehen; ihre Stellung ist von vornherein bestimmt.
Die Sprachwissenschaft ist nur ein Teil dieser allgemeinen Wissenschaft, die Gesetze, welche
die Semeologie entdecken wird, werden auf die Sprachwissenschaft anwendbar seln, und
diese letztere wird auf diese Weise zu einem ganz bestimmten Gebiet in der Gesamtheit der
mensch lichen Verhaltnisse gehoren.616
Die Differenzierung wird also nicht im Gegenstand selbst vollzogen, sondern in die Rede ilber
denselben verlegt, d.h. die Wissenschaft in verschiedene Disziplinen unterteilt. Die groBe
Schwierigkeit liegt dabei darin, dass funktionierende Kommunikation und Dialog zwischen den ge-
schiedenen Forschungsbereichen notwendige Bestandteile dieser Wissenschaftslehre (Epistemolo-
gie) bilden. Brechen diese aber ab, entkoppeln sich die Disziplinen und das ,Ganze', d.h. der die Legi-
tirnitat der einzelnen Disziplinen gerade begriindende Zusammenhang der Fragestellungen wird aus
den Augen verloren.
1m Detail handeln die Autoren des Cours das Zusammenspiel der frisch geschiedenen Bereiche
langue und parole auf einigen wenigen Seiten ab;617 wobei letztere mit der diachronen Dimension
der Sprache, erstere mit der synchronen Dimension der Sprache in Verbindung gebracht wird:
Die Sprache [langue, AK] ist erforderlich, damit das Sprechen [parole, AK] verstandlich sei und
seinen Zweck erfilile. Das Sprechen aber ist erforderlich, damit die Sprache sich bilde;
616Saussure,Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 19.
617Vgl. KapitellV: DieWissenschaft von der Sprache und die Wissenschaft vom Sprechen, in: ebd., 21-24.
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historisch betrachtet, ist das Sprechen das zuerst gegebene Faktum. [...] Es besteht also eine
gegenseitige Abhangigkeit von Sprache und Sprechen; diese ist zugleich das Instrument und
das Produkt von jener. Aber das alles hindert nicht, dass beide volllg verschiedene Dinge
sind.61S
An dieser Stelle soli betont werden, dass es sich bei der langue nicht etwa, wovon oft ausgegangen
wird, um die geschriebene, sondern um das stabilisierte System der gesprochenen Sprache handelt.
Trotz der auffalligen Vehemenz, mit der Saussure gegen das Schriftsystem ins Feld zieht, liegt dieses
Missverstandnis aber, wie ich argumentieren mochte, in der Konzeption der langue selbst begraben.
Zunachst betrachtet Saussure die geschriebene Sprache als sekundar im Verhaltnls zur gesprochenen
Sprache. Sie verschleiere den organischen Bezug von Lautbild (signijiant) und Konzept (signijie) nicht
nur, sondern travestiere diesen sagar. Die Schrift, so explizieren die Verfasser des Cours, sei
demnach ein ki.instliches, die gesprochene Sprache dagegen ein nati.irliches System:
Le resuitat evident de tout cela, c'est que l'ecriture voile la vue de la langue; elle n'est pas un
vetement, mais un travestissement. On Ie voit bien par I'orthographe du mot francais oiseau,
au pas un des sons du mot parte (wazo) n'est represente par son signe propre; il ne reste rien
de I'image de la langue.619
Die Pole ,nati.irliche' Rede versus ,ki.instliche' Schrift bilden auch, so sei am Rand bemerkt, das
argumentative Spannungsfeld, in dem sich Jacques Derridas Saussure-Kritik bewegt. In Grammato-
logie diskutiert Derrida eingehend die Saussuresche Bevorzugung der gesprochenen Sprache und
bringt sie mit der Schriftfeindlichkeit der gesamten abendlandlschen Tradition in Verbindung,620
gegen die sich der Autor seinerseits wendet. Diese narnlich basiere, wie Derrida bis Platon
zuri.ickverfolgt, auf einem merkwi.irdigen Chiasmus, der die immaterielle (seelenhafte) Rede als
nati.irlich und innerlich, die materielle Schrift hingegen als ki.instlich und auBerlich begreift.
Das Obel der Schrift kommt von auBen [ ... j, hieB es bereits im Phaidros [...J. Der Genfer
Linguist verdammt die - tatsachllche oder drohende - Ansteckung durch die Schrift im Ton
eines Moralisten und Predigers. Der Ton ist entscheidend: es verhalt sich alles so, als ob es in
dem Augenblick, in dem die moderne Wissenschaft des Logos zur Autonomie und
Wissenschaftlichkeit gelangen will, noch einmal einen KetzerprozeB zu inszenieren galte.
Bereits in dem Augenblick, wo im Phaidros episteme und logos an ein und diesel be
Moglichkeit gebunden werden sollten, begann dieser Ton anzuklingen: die Schrift wurde als
Eindringen der ki.instlichen Technik, als Einbruch einer ganz eigenen Spezies, als archetypische
618 Ebd., 22f.
6195aussure, Cours, 53.
620 Vgl. insb. JacquesDerrida: Grammatologie, ubers, v. Hans-JorgRheinberger u. HannsZischler. Frankfurt a.
M.: 5uhrkamp 1983, 53-77.
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Gewalt denunziert; als Einfall des Drau&en in das Drinnen, welcher die Innerlichkeit der Seele,
die lebendige Selbstprasenz der Seele im wahren Logos und das bei sich selbst gesprochene
Wort verletzt. 621
Die AusfUhrungen Derridas konnen in diesem Zusammenhang nicht weiterverfolgt werden; im
Kontext der Wissenschaftsgeschichte jedenfalls scheint Saussures Konzeption der langue auch in
anderer Hinsicht erklarbar: Indem Saussure die langue als das System der gesprochenen Sprache
begrelft, kann er dem wissenschaftlichen Trend entsprechen und seinem Modell einen .organlschen',
,Iebendigen' Anstrich verleihen. Gleichzeitig postuliert Saussure die langue als ein abgrenzbares,
konsistentes und homogenes System und somit der .harten' Wissenschaft der Linguistik zuganglich
(und zutraglich), Den anscheinenden Ausgleich der gegensatzllchen Seinsformen in seinem Modell
erreicht Saussure jedoch nur auf der Textoberflache des Coors. Durch die Hlntertur namlich holt
Saussure das so scharf verurteilte System der Schrift wieder herein, mehr noch, macht es zum
eigentlichen Trager der langue:
Die Sprache besteht in der Sprachgemeinschaft in Gestalt einer Summe von Eindrucken, die in
jedem Gehirn niedergelegt sind, ungefahr so wie ein Worterbuch, von dem aile Exemplare,
unter sich vollig gleich, unter den Individuen verteilt waren [...). Sie ist also etwas, das in
jedem Einzelnen von ihnen vorhanden, zugleich aber auch allen gemeinsam ist und
unabhanglg von dem Willen der Aufbewahrer.622
Das Blld, das Saussure an dieser Stelle zur Beschreibung der langue gebraucht, ist aufschlussreich.
Durch den Vergleich der langue mit einem Worterbuch namllch bindet Saussure das System der
gesprochenen Sprache konzeptionell an das Schriftsystem zuruck. Mehr noch: Indem er davon
ausgeht, das Worterbuch der langue finde sich in identischer Form .,in jedem Gehirn" einer
Sprachgemeinschaft, und er die Trager damit gleichzeitig zu willenlosen Aufbewahrern degradiert,
stellt sich die langue als den Individuen au&erliches, mit ihnen nicht verbundenes Zeichensystem dar.
Die Identifizierung der langue mit der gesprochenen Sprache, welche der langue den Anschein der
,Lebendigkeit' und .Organlzltat' verleihen solite, erweist sich damit als oberflachllche
Argumentationsstrategie und ohne konzeptionelle Konsequenzen fUr das Modell. Saussures
Bevorzugung der gesprochenen Sprache bzw. die uberzogene Vehemenz, mit der er gegen das
System der Schrift wettert, lasst sich deshalb seinerseits als Tauschungsmanover interpretieren, das
621 Derrida, Grammatologie, 61.
622 Saussure,Grundfragen, 23.
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offenbar von der tatsachllchen Schriftbasiertheit seines Modells der langue ablenken sollte. Durch
diese argumentativen Volten gelingt es Saussure, in der langue das stabile System der lokal
begrenzbaren gesprochenen Sprache zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt anzusetzen.
Die historische, diachrone Dimension der Sprache verlegt Saussure folglich in den Bereich der parole,
d.h. in die individuellen und einmaligen Anwendungen der langue. Die individuellen Anwendungen
(Sprechakte) realisieren die langue in unzahligen und immer neuen Varianten; um in das System der
langue einzugehen, mi.issen sie jedoch erst von der Gemeinschaft i.ibernommen und schlieBlich im
,mentalen Worterbuch' abgespeichert werden. Das Zeichen nach Saussure, so wollen wir hier
festhalten, also die Kombination von signi/iant (Lautbild) und signi/ie (mentales Bild/Konzept), ist
demnach stabil, d.h. ein Lautbild verbindet sich allen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft mit dem
gleichen mentalen Bild bzw. konstituiert sich eine Sprachgemeinschaft in dieser Konzeption erst i.iber
die einheitliche inhaltliche Auffullung der sprachlichen Zeichen durch ihre Mitglieder.
1m Cours gehen Abanderungen und Variationen im Verhaltnls von signifiant und signi!ie erst dann in
das Zeichensystem der langue ein, wenn sie von der gesamten Sprachgemeinschaft sanktioniert
werden. Aus diesem Grund, so argumentiert Saussure, kann von einem relativ statischen System der
langue ausgegangen und in den Gegenstandsbereich der Sprachwissenschaft eine zweite
Demarkationslinie eingezogen werden:
Ainsi la linguistque se trouve ici devant sa seconde bifurcation. II a fallu d'abord choisir entre
la langue et la parole [ ...J; nous voici maintenant a la croisee des routes qui conduisent, I'une
a la diachronie, I'autre a la synchronie. Une fois en possession de ce double principe de
classification, on peut ajouter que tout ce qui est diachronique dons la langue ne rest que par
la parole. C'est dans la parole que se trouve le germe de tous les changements: chacun d'eux
est lance d'abord par un certain nombre d'individus avant d'entrer dans I'usage. [ ... J
Quelques personnes, lnfluencees par waren, ont cree war par analogie; c'etalt un fait de
parole; cette forme, souvent repetee, et acceptee par la communaute, est devenue un fait de
langue. Mais toutes les innovations de la parole n'ont pas le meme succes, et tant qu'elles
demeurent individuelles, iI n'ya pas a en tenir compte, puisque nous etudlons la langue; elles
ne rentrent dans notre champs d'observation qu'au moment ou la coltectlvlte les a
accueillies.623
Das Modell der langue ist nach Saussure folglich einheitlich und relativ statisch. Seine Einbruchstelle
aber liegt bei dem mit der gesprochenen Sprache notwendigerweise korrelierten konkreten sozialen
System. Die so genannte Sprachgemeinschaft jedoch bleibt im Cours eine rein abstrakte und nicht
623 Saussure,Cours, 142f.
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weiter theoretisierte GreBe. Die konzeptionelle Schwache spiegelt sich dabei auch in dem Umstand
wider, dass verschiedene Termini fUr dieses Referenzsystem eingesetzt werden. Neben "Sprach-
gemeinschaft" finden sich etwa die Bezeichnungen "sprechende Menge" bzw. "soziale Menge", "so-
ziales Kollektiv" oder einfach "Kollektivitat". Zu bemerken ist weiters, dass im franzosischen Original
masse parlante - also sprechende Masse - in der deutschen Obersetzung nonchalant zur "sprechen-
den Menge" mutiert - eine, wie ich meine, nicht unwesentliche semantische Verschiebung. Die
"Masse" wird von Saussure, wie der Originalbegriff nahe legt, als sozial undifferenziert, als
monolithisch und trage konzipiert:
[ ... ] la langue, au contraire, chacun y participe a tout instant, et c'est pourquoi elle subit sans
cesse I'influence de tous. Ce fait capital suffit a montrer l'irnposstbthte d'une revolution. la
langue est de toutes des institutions sociales celie qui offre Ie moins de prise aux initiatives.
Elle fait corps avec la vie de la masse sociale, et celle-d etant naturellement inerte apparait
624 I
avant tout comme un facteur de conservation.
Trotz aller an Dogmatik grenzenden Nachdriicklichkeit, mit der das Autorenkollektiv
Saussure/Sechehaye/Bally ihre theoretischen Setzungen verlautbart, werlen aber speziell der vierte
und fiinfte Teil des Cours (Geografische Sprachwissenschaft, Fragen der retrospektiven
Sprachwissenschaft) einige der offenen Fragen und Widerspriiche auf. ludwig Jager hat bereits
mehrlach darauf hingewiesen,62S dass neben dem ,strukturalistischen Saussure' des Couts, der lange
Zeit das Saussure-Bild bestimmt hat, in den Essays und Textfragmenten eine ungleich vlelfaltigere
und reflektiertere wissenschaftliche persona zum Vorschein kommt.626 Ich rnochte in diesem
Zusammenhang aber betonen, dass der ,strukturalistische Saussure' des Cours die problematischen
Voraussetzungen seiner theoretischen Setzungen sehr wohl reflektiert. Unter Zuriickweisung
rassentheoretischer Ansatze627 finden sich in den bereits erwahnten Teilen vier und fiinf sowohl eine
Differenzierung zwischen den Konzepten "sprechende Masse", "Volk" und "Sprachgemeinschaft" als
624 Ebd., 110.
625 Vgl. etwa Ludwig Jager: Ferdinand de Saussurezur Elnfuhrung. Hamburg: Junius 2010.
626 "Der Saussuredes ,Cours' entwirft uber seine dominante Wirkungsgeschichte eine Begrundungsfiktion des
Strukturalismus. Der Autor der ,Notes', der theoretischen Skizzenund Fragmente inszeniert dessen epistemolo-
gische Delegitimation." (ebd., 121)
627 "Also schelnen Blutsverwandtschaft und Sprachgemeinschaft nicht in notwendigem Zusammenhang zu
stehen, und man kann nicht von der einen auf die andere schllefsen, In den sehr hauflgen Fallen, wo die Ergeb-
nisse von Anthropologie und Sprachwissenschaft nicht zusammenstimmen, rnussen sie nicht notwendig mit
einander in Widerspruch stehen, und man braucht nicht zwischen ihnen zu entscheiden. Sie konnen beide auf
ihrem Gebiet Geltung haben." (Saussure,Grundfragen, 268)
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auch die EinfUhrung der neuen Kategorie - ethnisme oder, in der ungelenken deutschen
Obersetzung, ,Volkheit':
t'unlte de race ne peut etre, en elle-merne, qu'un facteur secondaire et nullement necessalre
de cornmunaute linguistique; mais iI y a une autre unite, infiniment plus importante, la seule
essentielle, celie qui est constituee par Ie lien social: nous I'appelerons ethnisme. Entendons
par la une unite reposant sur des rapports multiples de religion, de civilisation, de defense
commune, etc., qui peuvent s'etablir meme entre peuples de races differentes et en
I'absence de tout lien politique. C'est entre I'ethnisme et la langue que s'etabllt ce rapport de
reciprocite [ ...]: Ie lien social tend a creer la communaute de langue et imprime peut-etre a
I'idiome commun certains caracteres; inversement, c'est la communaute de langue qui
constitue, dans une certaine mesure, l'unlte ethnique. En general celle-ci suffit toujours pour
expliquer la cornmunaute Iinguistique.628
Und obwohl die Autoren hier in der wesentlich komplexer gedachten, da auf Wechselwirkung
basierenden ,Volkheit' das soziale Komplement der langue ansetzen, bauen sie das Sprachmodell
weiterhin auf den weitaus praktikableren und fOr die Konzeption der langue vernachlassigbaren Be-
griff der (uniformen) Masse. Der letzte Satz des Cours endet dementsprechend mit aile Dissonanzen
uberdrohnenden Paukenschlagen: "la linguistique a pour unique et veritable objet la langue
II .. ,,629envisagee en elle-merne et pour e e-rnerne.
Eine Differenzierung der Forschungsbereiche in die Wege zu leiten ist auch das Anliegen der beiden
Aufsatze Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens und On the Boundary between Studies
of Folklore and Literature, die Petr Bogatyrev gemeinsam mit Roman Jakobson im hinsichtlich der
slawistischen Selbstreflexion und Positionsbestimmung wegweisenden Jahr 1929 verfassten. In
diesen argumentieren die beiden Freunde uber die kategorische Unterscheidung der
Gegenstandsbereiche Literatur und Folklore fUr eine Trennung der Disziplinen Literaturgeschichte
und Folkloristik. Um dieses schwierige Problem zu losen, stutzen sie sich auf die neuesten
628 Saussure, Cours, 312f.; in deutscher Obersetzung: "Die Rasseneinheit an sich kommt bei der Entstehung
einer Sprachgemeinschaft nicht notwendig und nur in zweiter Linie in Betracht. Aber es gibt eine andere Einheit,
die viel wichtiger und allein wesentlich ist, diejenige, welche durch die soziale Verbundenheit gebildet wird: wir
ki:innen sie Volkheit nennen. Wir wollen darunter eine Einheit verstehen, die auf den vielfaltigen Beziehungen
der Religion, der Kultur, der gemeinsamen Verteidigung usw. beruht, die sich sogar unter Vi:ilkern verschiedener
Rasse und ohne politische Einigung herausbilden ki:innen. Zwischen Volkheit und Sprache stellt sich die
Beziehung der Gegenseitigkeit her [ • ..]: die soziale Verbundenheit wirkt auf die Schaffung einer Sprachgemein-
schaft hin und 'bildet vielleicht bestimmte Eigenti.imlichkeiten des gemeinsamen idioms heraus. Umgekehrt
bildet gerade die Sprachgemeinschaft in einem gewissen Grade die Volkheit. im allgemeinen genugt diese
immer zur Erkl:irung der Sprachgemeinschaft." (Saussure, Grundfragen, 268f.)
629 Saussure, Cours, 324., bzw. Saussure, Grundfragen, 279: "Die Sprache an und fur sich selbst betrachtet ist
der einzige wirkliche Gegenstand der Sprachwissenschaft."
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theoretischen Errungenschaften aus dem Gebiet der Linguistik, namentlich die unter dem Namen
Ferdinand de Saussures kursierenden Begriffspaare langue und parole bzw. synchron und diachron.
Umgelegt auf die Bereiche Literatur und Folklore ergibt sich fur die Autoren aus diesen folgendes:
Die Rolle eines Vortragenden der Folklorewerke darf in keiner Weise weder mit der des Lesers
noch mit der des Rezitators der Literaturwerke, auch nicht mit der des Verfassers derselben
identifiziert werden. Vom Standpunkt des Vortragenden eines Folklorewerkes aus betrachtet,
stellen diese Werke eine Tatsache der Langue, d.h. eine auBerpersonliche, bereits unabhangig
von diesem Vortragenden gegebene, wenn auch Deformation und Einfi.ihrung neuen
dichterischen und alltaglichen Stoffes zulassende Tatsache dar. Fur den Verfasser eines
Literaturwerkes erscheint ein solches als Tatsache der Parole; es ist nicht a priori gegeben,
sondern unterliegt einer individuellen Verwirklichung. Gegeben ist nur ein Komplex der
augenblicklich wirksamen Kunstwerke, auf deren Hintergrunde, d.h. auf dem Hintergrunde
ihres formalen Requisites, das neue Kunstwerk (indem es die einen von diesen Formen sich
aneignet, die anderen umgestaltet und die dritten verwirft) geschaffen und wahrgenommen
werden 5011.630
Folklore und Literatur, so das Autorenduo Bogatyrev/Jakobson, unterscheiden sich demnach zuerst
durch das Selbstverstandnis und die daraus resultierende Intention, die mit der jeweiligen Produk-
tionsform verbunden ist. Die erste Bedingung der Literatur zugerechnet zu werden, ist also der
Anspruch auf Originalitat und formale Innovation bei der Produktion. Das sich daraus ableitende
Konzept des ,individuellen Schopfungsakts' lasse sich nach den Autoren der Saussureschen parole
vergleichen. Steht die Revolution des formalen Systems den Literaturschaffenden also immer wieder
aufs Neue bevor, ,begnOgen' sich die Vortragenden eines Folklorewerks, so die Annahme der Co-
Autoren, dagegen mit dem bereits bestehenden und der langue vergleichbaren Formensystem. 1m
Unterschied zur Literaturproduktion narnllcn bestehe beim Vortragen eines "Folklorewerks" kein
Anspruch auf Innovation und Origlnalltat: die Vortragenden intendieren allein die Wiederholung
bzw. Realisierung eines bereits vorhandenen Formeninventars. Das "Folklorewerk" entsteht nach
Bogatyrev/Jakobson - und das ist die zweite grundlegende Setzung - in der Rezeption: "Die Existenz
eines Folkloregebildes als solches beginnt erst, nachdem es von einer bestimmten Gemeinschaft
angenommen wurde, und es existiert von ihm nur das, was sich diese Gemeinschaft angeeignet
hat. ,,631 Ereignet sich Literatur also, wir fassen zusammen, im Produktionsprozess, so entsteht
Folklore in der Rezeption. Die Frage aber, wie sich diese zweite Setzung mit der ersten, also der
Konzeption der Folklore als eines feststehenden formalen Systems, vereinbaren lasst, kann nur Ober




Zunachst ist festzuhalten, dass beide Bereiche als verschiedene Einstellungen auf die kulturelle
Kommunikation beschrieben werden. Misst sich literatur an der formalen Innovation, geht es in der
Folklore um soziale Akzeptanz. Somit unterscheiden sich die Bereiche literatur und Folklore nach
Bogatyrev/Jakobson nicht substanziell, sondern funktional. Ob ein Werk der literatur oder der
Folklore zuzurechnen ist, bestimmt sich nicht durch die (formale oder inhaltliche) Beschaffenheit des
Werks selbst, sondern durch die jeweilige Funktion, die es zugewiesen bekommt: "Vom
funktionellen Standpunkt aus, ohne den das Verstehen der Kunsttatsachen unrnoglich ist, sind das
Kunstwerk auBerhalb der Folklore und dassel be, von der Folklore adoptierte Kunstwerk, zwei
wesentlich verschiedene Tatsachen. ,,632 Die inhaltliche und formale Beschaffenheit steht damit in
Zusammenhang, ist aber zweitrangig. Die Bereiche unterscheiden sich also nicht wesenhaft, und
diesem Umstand entspricht, dass die Folklore ihren Stoff aus dem formalen Reservoir der literatur
schopft.
Diese Annahme Obernehmen die Autoren vom deutschen Mediavisten und Volkskundler Hans
Naumann, der mit seiner 1921 bei Diederichs erschienen Schrift Primitive Gemeinscha/tskultur.
Beitrage zur Volkskunde und Mythologie Furore gemacht hatte. ,Offentlich' diskutiert wurde
Naumanns darin skizzierter Standpunkt ja, wie bereits erwahnt, auch beim Anlass des im selben Jahr,
1929, stattfindenden ersten Treffen des Ethnografischen Zirkels. In Primitive Gemeinscha/tskultur
vertritt Naumann die umstrittene These, dass es sich bei Folklore um "gesunkenes Kulturgut,,633
handle. Anhand der Volkslieder, so Naumann, lasse sich dieser Prozess beispielhaft illustrieren. Diese
namllch
stammen vom Kunstlied ab, aber vom Kunstlied vergangener Tage. [ ...] Es ist gewissermaBen
ein biogenetisches Gesetz, daB die Volkspoesie - nicht die primitive Gemeinschaftspoesie,
wohlgemerktl - die Stadien der vorangegangenen Kunstpoesie in ihrer Art rekapituliert. Hier
gilt der Hoffmann-Krayersche Satz: das Volk produziert nicht, es reproduzlert.f"
Auch in dem Modell von Bogatyrev/Jakobson bezieht die Folkore ihren Stoff aus der literatur; aller-
dings - und das ist die entscheidende Differenz zu Naumann - denken sie diesen Prozess ,aktiv' und
632 Ebd., 19.





Die Umbildung eines, zur sogenannten monumentalen Kunst gehorenden Werkes in das
sogenannte Primitiv ist ebenfalls ein Akt des Schaffens. Das Schaffen auBert sich hier sowohl
in der Auswahl der Obernommenen Werke als auch in ihrer Zurechtlegung fOr andere
Gewohnheiten und Forderungen. Die feststehenden Literaturformen werden nach ihrer
Obertragung in die Folklore zum Stoff, der Transformationen unterliegt.63S
Die Autoren Obernehmen also von Naumann die Annahme, dass die Folklore ihr Material von .oben',
von der (hochkulturellen) Literatur bezieht, konzedieren ihr aber einen onglnaren Umgang mit dem
Obernommenen Stoff. Dieser Zusatz steht gleichzeitig fOr eine massive Aufwertung der Folklore im
Vergleich zu Naumanns Modell. Folklore und Literatur prasentieren sich solchermaBen als gleich-
berechtigte ,Schaffensformen', welche unterschiedliche Funktionen erfOlien.
1m Unterschied zu Naumann, der das Bestehen einer im Vergleich zur Folklore positiv bewerteten
,Gemeinschaftskultur' bei ,primitiven' Vol kern annimmt, gehen Bogatyrev/Jakobson zunachst von
der Koexistenz beider Schaffensformen auch in modernen Gesellschaften aus:
A typical assertion of the Romantics and the so-called idealistic school (Naumann and others)
is the thesis that collective creativity can only be fulfilled by a community lacking
individualistic tendencies. [ ...J Collective and individual creativity may coexist in one and the
same society as functionally different forms of activity.636
Zum besseren Verstandnls des Bogatyrev-Jakobson-Modells soli hier zunachst noch eine weitere
Konzeption des verhaltmsses von Folklore und Literatur vorgestellt werden. Diese findet sich in
Gerhard Gesemanns bereits besprochenem, ebenfalls 1929 veroffentlichtem Artikel Folklore und
Literaturgeschichte. 1m Unterschied zu Naumann beruft sich Gesemann darin auf das von August
Sauer und dessen SchOler Josef Nadler entwickelte Kulturmodell. Diese hatten Literatur aus ihrer
.stammesmafhgen' Verwurzelung zu erklaren versucht und waren dementsprechend also vom
Primat der Folklore im Verhaltnis zur Literatur ausgegangen. Die Schwierigkeit der Konzeption eines
Oberindividuellen, d.h. objektivierbaren Kulturmodells hatten Sauer bzw. Nadler dadurch .gelost',
dass sie den ,Volksbegriff' Ober die Kategorie des ,Stamms' geografisch lokalisierbar gemacht, d.h.
die starnrne mit (historischen) Regionen korreliert hatten, um solchermaBen das Konzept der
635 Jakobson/Bogatyrev, Folklore als eine besondere Form des Schaffens, 19.
636 Jakobson/Bogatyrev: On the Boundary between Studies of Folklore and Uterature, in: Ladislav Matejka/
Krystyna Pomorska (Hgg.): Readings in Russian Poetics: Formalist and Structuralist Views. Cambridge: MIT Press
1971, 91-93, hier 92.
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Kulturnation ZU ,renaturalisieren'. 1mAkkord mit Sauer und Nadler vertritt Gesemann deshalb auch
die Zusammenlegung der Oisziplinen Literaturgeschichte und Folkloristik; eine, wie im Foigenden
ausgefi.ihrtwerden soli, Jakobsonund Bogatyrev entgegensetzte Position.
,Volksti.imlichkeit' betrachten die Autoren des EssaysDie Folklore als eine besondere Form des
Schaffens aber nicht, wie Gesemann,einem folkloristischen Werk ,angeboren', sondern als Ergebnis
eines nachtrilglichen Prozesses. Erst wenn es durch die Gemeinschaft sanktioniert und
aufgenommen wurde, stellt es eine ,folkloristische Tatsache' dar. Bogatyrev/Jakobson stellen somit
den sozialenProzessder Aneignung in den Vordergrund; im Gegensatzzu den besprochenen, mit der
aus der Biologie i.ibernommenen Kategorie der ,Abstammung' operierenden
Naturalisierungsversuchen, legt dasAutorenduo den Akzent auf den sozialenAspekt der Folklore:
[Olenn bei der Betrachtung einer folkloristischen Tatsache handelt es sich nicht urn die der
Geburt vorausgehenden Momente ihrer Biographie, nicht urn die ,Empfilngnis', nicht urn das
embryonale Leben, sondern urn die ,Geburt' der folkloristischen Tatsache als solcher und urn
ihr weiteres Schicksal.637
Mit "Geburt" ist hier, so mochte ich argumentieren, nicht die aus der Biologie i.ibernommene
Kategorie der Abstammung gemeint, sondern die soziale, durch die dasWerk erst zu einer Tatsache
der Folklore wird. Die Produktionsseite der Folklore bleibt, so fillit auf, in dieser Konzeption aber
stark unterbelichtet.
Korrelieren Bogatyrev/Jakobson auf einer ersten Ebene Literatur und parole bzw. Folklore und
langue, spielt das SaussurescheBegriffspaar auch bei der Binnendifferenzierung der Folklore eine
fundamentale Rolle. So verkni.ipfen die Autoren den Akt des Vortragens, wie schon die Literatur,
konzeptuell mit der parole; erst die allgemeine Aufnahme bzw. Sanktionierung durch die
Sprachgemeinschaft mache das Vorgetragene zu einem Bestandteil der Folklore, wandie den Status
ZU einer Tatsacheder langue:
In der Folklore ist das Verhilltnis zwischen dem Kunstwerk einerseits und seiner
Objektivierung, d.h. den sogenannten Varianten dieses Werkes beim Vortragen durch
verschiedene Personen andererseits vollkommen analog dem Verhilltnis zwischen der langue
und der parole. Gleich der langue ist das Folklorewerk aufserperscnllch und fi.ihrt nur eine
potentielle Existenz, es ist nur ein Komplex bestimmter Normen und Impulse, ein Canevas
aktueller Tradition, die die Vortragenden durch die Verzierungen des individuellen Schaffens
beleben, gleich wie es die Erzeuger der Parole gegeni.iber der Langue tun. Inwiefern diese
637 Jakobson/Bogatyrev, Folklore als eine besondere Form des Schaffens, 16.
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individuellen Neuerungen in der Sprache (bzw. in der Folklore) den Forderungen der
Gemeinschaft entsprechen und die gesetzmafslgeEvolution der langue (resp. der Folklore)
antizipieren, insofern werden sie sozialisiert und bilden Tatsachender Langue(resp. Elemente
des Folklorewerks).638
Die Vortragenden eines Folklorewerks, so die Autoren, realisieren im Akt des Vortragens ein
"Canevas aktueller Tradition". Der Vortrag, so lasst sich paraphrasieren, bewegt sich also innerhalb
der Poternlalltat eines vorgegebenen Musters und setzt es individuell um, ohne jedoch die
angelegten Strukturen zu verlassen. Zu einem Element der Folklore/langue werden die individuellen
Ausformungen nur dann, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: sie miissen den "Forderungen der
Gemeinschaft" entsprechen und gleichzeitig die "gesetzmaRige Evolution der langue (resp. der
Folklore)" vorwegnehmen.
An dieser Stelle wird ein Widerspruch eklatant, den Jakobsonund Bogatyrev in ihrem gemeinsamen
Aufsatz nicht iiberbriicken werden: Zum einen koppeln sie namllch das kulturelle System (langue
bzw. Folklore), wie schon Saussure, an ein soziales System (Aufnahme durch die Sprach- bzw.
Kulturgemeinschaft), zum anderen konzedieren sie dem kulturellen Systemeine vorgezeichnete, d.h.
von dem sozialen System unabhanglg verlaufende Evolution. Die Einflussmoglichkeiten der
individuellen Realisierung (parole) bei der Evolution der langue beschrsnken sich solchermaRen auf
das Tempo, mit der die Evolution beschritten werden kann. Das System der Folklore/langue
betrachten Bogatyrev/Jakobson in ihrem gemeinsamen Aufsatz Folklore als eine besondere Form des
Scha/fens daher als jeweils historischen Abschnitt der ,groRen' Evolution der poetischen Formen.
Auch fUr Bogatyrev/Jakobson ist das telos der Entwicklung damit im Systemder langue angelegt, ist
immanent und kann in seiner Verwirklichung allenfalls behindert oder befordert werden. DasSystem
der langue ist demnach, so lassen sich die Ausfiihrungen von Jakobson und Bogatyrev
zusammenfassen, nicht bloR Teil der Evolution; sie ist die synchrone Schnlttflacha durch die
Evolution, ist also dasSystemder Formen zu einem bestimmten Zeitpunkt, in dem gleichzeitig immer
schon die gesamte Evolution angelegt ist. Hierdurch aber erweisen sich, so sei am Rand bemerkt,
groRe Meta-Erzahlungen der Geschichte der Literaturtheorie, welche eine scharfe Trennlinie
zwischen dem organisch-genetischen Literaturmodell des 19. und dem strukturalistischen
Literaturmodell des 20. Jahrhunderts ziehen (prominent etwa Fredric JamesonsThe Prison-House oj
638Ebd.,17.
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Language), als vorschnelle Pointierungen.
Diese nach Bogatyrev/Jakobson gema& der allgemeinen Gesetze der poetischen Komposition
verlaufende Evolution umfasst - und das ist entscheidend an ihrem gemeinsamen Modell- auch die
Literatur. Beide Systeme, Folklore und Literatur, durchlaufen also dieselbe Entwicklung; mit dem
Unterschied, dass die Literatur hinsichtlich ihrer formalen Moglichkeiten der Folklore, die an der
Ausschopfung derselben gar nicht interessiert ist, voraus ist: "Like structural linguistic laws, the
general laws of poetic composition which result in a spontaneous likeness of plots are much more
uniform and strict in their application to collective creativity than in regard to individual
creativity.,,639 Sanktioniert eine ,bestehende Gemeinschaft' ein ,Literaturwerk', dann wird es auch zu
einem ,Werk der Folklore'. Aufgrund der relativen Trsgheit und Konservatlvltat des ,kollektiven
Schaffens' erfolgt die Aufnahme aber, so Bogatyrev/Jakobson, zumeist mit betrachtllcher zeitlicher
Verzogerung. Sei die Befriedigung kultureller BedOrfnisse der Gemeinschaft das Ziel folkloristischen
Schaffens, so bestehe das Interesse der Literatur in der Sprengung des etablierten Formenkatalogs.
Das prtmare Interesse der Literatur liegt also im Formalen und nicht im Sozialen. Eine Ausnahme
stellt in dieser Konzeption die didaktische Literatur dar, deren Intention es lst, nicht wie die Folklore
kulturelle "Nachfrage" zu bedienen, sondern "die Forderungen des Milieus umzugestalten und
dieses literarisch neu zu erziehen,',640
Zusammenfassend lasst sich nun sagen: Folklore und Literatur unterscheiden sich in Bogatyrevs und
Jakobsons gemeinsam entwickelten Modell nicht substanziell, sondern funktional, d.h. der jeweilige
Status bedingt sich nicht durch die Beschaffenheit des ,Werks', sondern durch die es begleitende
Wirkungsintention. Verfolgt die Literatur das Ziel der formalen Innovation, geht es der Folklore um
die soziale Relevanz ihres Schaffens. Zur ,Tatsache der Folkore'/Iangue wird das Vorgetragene
deshalb erst, wenn es von der Gemeinschaft aufgenommen wird. Ein ,Werk' konnte sotchermaflen
also theoretisch gleichzeitig der Literatur als auch der Folklore angehoren. Treibe die Literatur die
formale Entwicklung voran, kOmmere sich die Folklore um die soziale Verwirklichung des formalen
Systems. Gemeinsam aber bilden Folklore und Literatur ein ,Ganzes', narnlich die gesetzma&ige
Realisierung des potenziell bereits bestehenden Systems der poetischen Formen.
639 Jakobsob/Bogatyrev, On the Boundary, 93.
640Jakobson/Bogatyrev, Folklore als eine besondere Form des Schaffens, 18.
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Durch die Obernahme der Kategorie der langue aber stehen die Autoren vor einem ahnllchen
Problem wie schon Saussure: Wie lasst sich das mit dem angenommenen Zeichensystem
verbundene soziale System begrenzen7 Ging Saussure wider besseren Wissens - Stichwort
"Volkheit"/"ethnism" - von dem schwerfalllgen Monolithen der "sprechenden Masse" aus, so bildet
sich bei Bogatyrev/Jakobson dank der Differenzlerungsmoglichkeiten, welche die Ethnografie bzw.
Volkskunde und die Soziologie offerierten, eine komplexere Konzeption von .Sozletat' hera us.
"Durch das Folklorerepertoire unterscheiden slch" narnlich, so die Autoren, nicht nur
"ethnographische und geografische Gruppen, sondern auch Gruppen, die auch durch das Geschlecht
(mannliche und weibliche Folklore), durch das Alter (Kinder, Jugend, Greise), durch den Beruf
(Hirten, Fischer, Soldaten, Rauber usw.) charakterisiert werden:,641 Der in dieser Konzeption
jedenfalls angelegte Umstand, dass die einzelnen Mitglieder zwangslaufig mehreren Gruppen
gleichzeitig angehoren, aber lauft Saussures Konzeption der langue entgegen. Dieser war ja davon
ausgegangen, dass aile Mitglieder einer Gemeinschaft dieselben sprachlichen AusdrOcke (signi/iants)
mit denselben mentalen Inhalten (signifies) verbinden. Die langue folglich stellt nach Saussure ein
abgrenzbares, homogenes und (relativ) statisches Zeichensystems dar. Bogatyrev/Jakobsons
gemeinsamer Aufsatz Die Folklore als eine besondere Form des Schaff ens weist hier Ober die eigene
Setzung, Folklore lasse sich als langue beschreiben, hinaus. Hier allerdings ist der Gedanke angelegt,
dass gerade in der gleichzeitigen Partizipation der einzelnen Mitglieder einer Gruppe an
verschiedenen Gruppen und damit Zeichensystemen die Ursache fur die stsndlge Veranderung,
Umwertung und Transformation der einzelnen (kulturellen) Zeichensysteme, seien diese nun
sprachlich oder folkloristisch gedacht, liegt. In Die Folklore als eine besondere Form des schaffens ist
dieses offene Problem durch die Annahme einer naturgeschichtlich gedachten, universalen
Kulturevolution noch Oberdeckt.
Nichtsdestotrotz bleibt er zwlespaltlg: ja ist vielleicht selbst Anzeichen fOr eine aus der Mitte des ,Au-
torenkollektivs' entspringende Transformation des Zeichensystems. Schon Richard Baumann hatte
mit dem Hinweis auf Inkongruenzen in den wesentlich spster, gegen Ende des 20. Jahrhunderts, auf-
genommenen \Sesprachen zwischen Roman Jakobson und Krystyna Pomorska, vermutet, dass die
641Ebd., 23f.
231
Zusammenarbeit der Freunde nicht immer von Einhelligkeit getragen war.642 Das sich durch die
Unterteilung der "gegebenen Gemeinschaft" in verschiedene Gruppen manifestierende Interesse fOr
soziale Interaktionen, Wechselwirkungen und Produktionsbedingungen von Folklore scheint aller-
dings, nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Werdegange der Wissenschaftler, eher auf den
Ethnografen Petr Bogatyrev als auf den linguisten Roman Jakobson zurOckzugehen. Freundschaft-
llche und kontinuierliche Kommunikation bildete jedenfalls die methodologische Voraussetzung ihrer
jewelligen Zugangsweise.
Wissenschaftspolitisch ziehen Bogatyrev und Jakobson aus diesen Erkenntnissen auf den ersten Blick
Oberraschende SchlOsse: Anders als Jakobsons Doktorvater Gerhard Gesemann, der die Zusammen-
legung von Folkloristik und literaturgeschichte propagierte, sprechen sich Bogatyrev/Jakobson
namlich fOr eine disziplinare Trennung der Bereiche aus. Arbeitsteilig solie sich die literatur-
geschichte einerseits um die Erforschung der .titeraruitat' kOmmern (und solchermatlen mit dem
formalistischen Programm fortfahren), die "Charakterisierung des Systems der Kunstformen, die das
aktuelle Repertoire einer bestimmten Gemeinschaft bilden,,643 andererseits der Folkloristik
Oberlassen. Der eigentliche Gegenstand aber - die Evolution der poetischen Formen - liegt im
,Dazwischen', d.h. zwischen den nun geschiedenen Disziplinen Folkloristik und literaturgeschichte.
Wie schon im Fall der ,Kultur der Nordwestslaven' steht hinter dieser Wissenschaftspolitik die
Annahme, dass sich der komplexe wiewohl .ganze' Gegenstand nur Ober den Zusammenschluss
verschiedener Blickwinkel erschlieBen lasse. Anders als im Strukturalismus Saussurescher Pragung, in
dem die langage nach der Abkoppelung der Bereiche langue und parole bald aus den Augen veri oren
wurde, halten Bogatyrev/Jakobson, so rnochte ich argumentieren, an dem ,ganzen' Gegenstand fest.
Der Saussureschen ,Zerschlagung' des Gegenstands, die eine ganze Wissenschaftstradition nach sich
109, setzen Bogatyrev und Jakobson ein .ganzheltllches' Kulturmodell entgegen. Die Differenzierung
vollziehen sie dabei in der Betrachtungsweise. Hatte Saussure im Couts die integraie Erforschung der
Sprache in die Zukunft ausgelagert, d.h. der Zukunftswissenschaft der Semeo/ogie Oberantwortet
642,,[P]erhaps Bogatyrev believed all along that each new performance of folk drama was in effect a new work
of folklore, and suppressed his own views in the later joint essayswith Jakobsen." (Richard Baumann:
Conceptions of folklore in the development of literary semiotics, in: Semiotica 39 (1982), 1-20, hier 7.)
643Jakobson/Bogatyrev, Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens, 23.
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und den neuen Gegenstand der langue dadurch von der .tragen Masse' befreien konnen, bildet sie
die Vermittlungsebene von Jakobsons und Bogatyrevs AusfUhrungen. Und es ware, dies nur am Rand
bemerkt, den Versuch wert, die Geschichte der ,westlichen Moderne' einmal nicht als Geschichte
der Fragmentierung, sondern als Geschichte der Auslagerungen zu erzahlen,
Hieraus ergibt sich aber auch ein abgesndertes Bild der Genese des Strukturalismus als wissenschaft-
licher Methode. Patrick Serlots These, die Etablierung des ,strukturalistischen Paradigmas' vollziehe
sich nicht als Bruch mit dem Vorangegangenen ("rupture avec ce qui l'a preCede,,644), sondern als
langsame Ablosung ("la lente reconfiguration du paradigme organiciste en paradigme structura-
Iiste,,64\ kommt das Verdienst zu, die gangigen, reflexartig auf BrOche, turns und Paradigmen-
wechsel setzenden Darstellungen der (westlichen) Wissenschaftsgeschichte relativiert zu haben.
Dennoch rnochte ich dem von ihm gezeichneten Bild der ,Iangsamen', dabei aber ,natOrlichen' und
,zwingenden' Abfolge der Epistemologien (von organizistisch zu strukturalistisch) folgendes entge-
genhalten: Wie die Re-lektOre des Cours de Iinguistique generale gezeigt hat, vollzieht sich die Be-
grOndung des Wissenschaftsparadigmas, welches das 20. Jahrhundert der westlichen Welt pragen
sollte, nicht, wie Seriot meint, langsam und natLirlich, sondern in einem wissenschaftlichen
WilikOrakt, der die schnellen Erfolg versprechende langue von der ungleich widerspenstigeren
langage separierte und letztere in die Zukunft verbannte. Von einer natiirlichen Evolution der
Epistemologien kann also schwerlich die Rede sein.
Dementsprechend lasst sich auch nicht entscheiden, ob konzeptionelle oder nicht viel eher wissen-
schaftspolitische Erwagungen fur Jakobsons und Bogatyrevs Forderung der disziplinaren Trennung
der Literaturgeschichte und der Folkloristik den Ausschlag gaben. Dass wissenschaftspolitische
Erwagungen aber zumindest hineingespielt haben, scheint mir schon durch die Frontstellung zu
Gerhard Gesemann erwiesen, der ja im Anschluss an Sauer und Nadler fOr die Zusammenlegung der
Disziplinen Literaturgeschichte und Folkloristik und damit fOr eine methodische Orientierung an der
volkskundlichen Germanistik pladlerte. Die Forderung von Bogatyrev und Jakobson kann somit auch
als Vorkehrung verstanden werden, welche die Autonomie der Folkloristik sicherstellt und solcher-
malsen verhindert, dass die Folklore - also der Bereich der Realisierung der kulturellen Formen - von
644Patrick Seriot: Structure et totalite. Lesorigins intellectuelles du structuralisme en Europe centrale et
orientale. Paris: PressesUniversitaires de France 1999, 1.
645Ebd., 311.
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den Literaturgeschichtlern vernachlasslgt bzw. dominiert wird. Jedenfalls achteten Bogatyrev und
Jakobsonauch in personam darauf, die Bereiche voneinander getrennt zu halten. Die Verteilung der
Kompetenzen ist dabei klar geregelt: Der Ethnograf Petr Bogatyrev widmet sich vorrangig der
Folklore, der Linguist RomanJakobsonbefasst sich in erster Linie mit der Literatur.
Damit setzen sie in der eigenen Wissenschaftspraxis urn, was Jakobsonauch in seiner ebenfalls 1929
verfassten kultur- bzw. wissenschaftsgeschichtlichen Studie Uber die heutigen Voraussetzungen der
russischen Siavistik festgestellt hatte; namllch dass der Bereich der Folklore als Bereich der sozialen
Realisierungder kulturellen Formen einen unabdingbaren Bestandteil der kulturellen Evolution bilde.
Er lst, weil er sich im ,Dazwischen' ereignet, unverzichtbares Standbein des teleologisch konzipierten
,russischen' Kulturmodells; umso mehr, so lieBe sich die Universitatspolitik von Jakobson und
Bogatyrev interpretieren, musse die Selbstandigkelt der Folkloristik als wissenschaftlicher Disziplin
gewahrt werden.
Hieran zeigt sich aber meines Erachtens die kulturpolitische Dimension des von Bogatyrev und
Jakobson aufgestellten theoretischen Modells. Dies wiederum fuhrt zur Erkenntnis der
Untrennbarkeit der kulturhistorischen und der theoretischen Schriften Roman Jakobsons. Die
getrennte Rezeption macht meines Erachtens blind fur die kulturpolitische Dimension der
theoretischen Texte und vice versa und verunrnogucht so ein umfassenderes- mehrdimensionales-
Textverstandnls, Es erscheint geradezu absurd, wenn der Autor eines trotzdem auBerst
aufschlussreichen Aufsatzes uber RomanJakobsonsselten rezipierte kulturhistorische Schriften nun
seinerseits von einem "historian sui generis" Jakobson ausgeht. Denn wenn sich etwas sicher
behauptet lasst, dann doch, dassessich bei RomanJakobsonum eine Personhandelt.
Participants in this conference are fully aware of RomanJakobson'serudition and breadth of
interests, but the general reader, who is mainly familiar with Jakobson's works published
after World War Two, may not realize that phonology and poetics were the only fields that
Jakobson enthusiastically pursued. His thoroughly traditional philological education enabled
him to work with medieval texts - and this, in turn, allowed him to become a versatile cultural
historian of EasternEurope - a historian sui generis, to be sure. It is this aspect of Jakobsen's
intellectual biography, his historiosophy, that I would like to adresshere.646
1mGegensatz zu Toman denke ich, dass auch die kulturhistorischen Texte nur adaquat verstanden
646 Jlndflch Toman: Jakobson and Bohemia/Bohemia and the East, in: Cahiers de I'ILSL 9 (1997): Fran~oise
Gadet/Patrick Seriot (Hgg.): Jakobson entre I'est et I'ouest (1915-1939). Un episode de I'histoire de la culture
europeenne, 237-247, hier 237.
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werden ki:innen, wenn sie mit den theoretischen bzw. linguistischen Texten zusammengelesen wer-
den. Dies narnllch bedeutet auch, dass sie nicht nur mit den theoretischen Texten, sondern auch als
theoretische Texte gelesen wiirden. Das wiederum, so behaupte ich, veranderte das Verstandnls des
Texts und mithin den Text von Grund auf.
Der Kulturhistoriker Roman Jakobson war, so Jindi'ich Toman, aber in den 20er Jahren insbesondere
damit beschaftigt eine neue Interpretation der tschechischen Geschichte vorzulegen, mit der er sich
dezidiert gegen eurozentristische Tendenzen richtete:
Attempts at (re)defining the sense of Czech history were, of course, not unusual, but
Jakobson's was remarkable, if not only for the fact that he passionately argued an idea not
very popular among the Czechs in the twentieth century, namely that certain elements of
Czech culture are rooted in the Slavic East. This perspective transcends local interests.
Jakobsen's statements about Czech history are in fact statements about nothing less than the
role of the Slavs in European history. That is, Jakobson emerges in his Czech historiosophy as
an author of an emancipatory narrative designed to remind the West that it, the West, is not
the center of the World, neither in the present days, nor in the past.647
1942 greift Roman Jakobson in seinem Aufsatz The Wisdom oj the Ancient Czechs ein Thema auf, das
er bereits in seiner 1929 erschienen Schrift Nejstarsf ceske pfsne duchovnf (The Oldest Czech Spiritual
Songs) entwickelt hatte,648 und argumentiert, dass sich die heterogene vlelfaltlge tschechoslowaki-
sche Kultur auf die kurze Christianisierungsperiode der Westslowakei durch die zwei byzantinischen
Mi:inche Kyrill und Methodius zuriickfiihren lasse, welche die Volkssprache als Kirchensprache
etablierten und gleichzeitig ein i:istlich-orientalisches Element in die tschechische Kultur
einpflanzten. In diesen historischen Ereignissen sieht Jakobson, so Toman, eine friihe Realisierung
des demokratischen Ideals:
We are facing the proposition that by embracing the service in the near-vernacular, the
,Czechoslovaks' not only emancipated themselves in national terms, but also showed a
primordial sense of democracy. The decision underlying this emancipation has a composite
quality: on the one hand, it was a ,Czechoslovak' innovation, yet at the same time, it was
implemented with the help of the Byzantine east. What is thus presented as the ideology of
the ,Czechoslovaks' and a ,revolutionary Czechoslovak innovation' is, by contiguity, also Slavic
and Eastern.649
Diese demokratische Synthese von westlichen und i:istlichen Elementen, die fortgelebt hat und auch
647Ebd.
648 Vg!. ebd., 239.
649 Ebd., 241.
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noch in der Kultur der tschechoslowakischen Republik zu finden ist, macht Jakobson 1943 als Gegen-
programm zu den zerstorerischen totalitaren Tendenzen, die schlieBlich zum Zweiten Weltkrieg ge-
fi.ihrt hatten, stark. Die Kultur der "Nordwestslaven", deren Hvbridltat durch die Slawistik wieder ins
Bewusstsein gerufen werden muss, zeigt sich solchermaBen als historischer Moglichkeitsraum. Diese
Aufgabenstellung verdeutlich jedoch auch Jakobsons .funktionalen", "teleologischen"
Wissenschaftsbegriff und daraus abgeleitet sein wissenschaftliches Selbstverstsndnls: Die
Erkenntnis, dass sich die Wissenschaft ihren Gegenstand zu einem guten Teil selbst macht, weist
wissenschaftliche (und theoretische) Arbeit unweigerlich als eine politische Angelegenheit aus. Die
historischen Vorbilder Kyrill und Methodius aber entpuppen sich nunmehr, so lasst sich denken,
auch als Chiffren fUr Bogatyrev und Jakobson selbst, die nach Prag gekommen waren, um gegen den
"germano-romanischen" Kulturimperialismus aufzutreten und russische Kultur in die europalsche
einzupflanzen. Die kulturelle Vermischung solite diesmal allerdings nicht mit den Mitteln der
alterti.imlichen Religion, sondern der modernen Wissenschaft in die Wege geleitet werden, wie sich
aus der schon an anderer Stelle erwahnten seltsamen Metaphorik in Jakobsons Text Ober die
heutigen Voraussetzung der russischen Siovistik unschwer ableiten lasst: "Man muB - wir wollen
einen merkantilen Terminus gebrauchen - die Markte des Kulturabsatzes kennen, deren
Aufnahmefahigkelt und Moglichkeiten, man muB diejenigen Mittelpunkte ausfindig machen, wo die
Einimpfung der russischen wissenschaftlichen Tradition, die Kreuzung mit den russischen
Kulturwerten produktive Ergebnisse zeitigen kann.',6S0 Auch mit diesem Bild stellt Jakobson die
eigene wissenschaftliche Tatigkeit als bewusst gesetzten politischen Akt hera us.
6S0Jakobsen, Ober die heutigen Voraussetzungen, 637.
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2. AUSBLlCK: VOlKSSEMIOTIK
,,Jegolin hat ihn wirklich gem, fast wtiren wir
uns in die Arme gefallen, als wir iiber Petr sprachen. ,,651
Der entscheidende Unterschied des Kulturmodells, wie es Bogatyrev und Jakobson in ihrem gemein-
samen Aufsatz Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens entwarfen, zu SaussuresSprach-
modell liegt in der Annahme und theoretischen Beriicksichtigung einer gemeinsamen Entwicklung,
einer gemeinsamen und natiirlichen Evolution der wissenschaftlich separierten Bereiche. Nicht nur
das Erscheinungsdatum1929 verbindet den Text daher mit Jakobsonskulturgeschichtlichem Aufriss
Ober die heutigen Voraussetzungen der russischen Siavistik, in dem er eine Orientierung der Slawistik
am ,ganzheitlichen' Strukturalismus russischer Pragungvert rat - in Abgrenzung zu der auf Seiten der
deutschen Unlversitat gerade hoch im Kurs stehenden ,volkskundlichen' Betrachtungsweise
(Gerhard Gesemann). Die wissenschaftlichen Bemiihungen miissten, so Jakobson und Bogatyrev,
letztlich die Erforschung der Kulturentwicklung zum Ziel haben. Dieses Anliegen sehen die Co-
Autoren gegenwartlg am besten durch die dlszlpllnare Trennung der Bereiche Literaturgeschichte
und Folkloristik gewahrlelstet. Widmet sich die Literaturgeschichte dem Bereich der Literatur und
der Generierung poetischer Formen, so habe die Folkloristik die Folklore zum Gegenstand, d.h. den
Bereich der sozialen Realisierungder poetischen Formen. Anders als in den Modellen von Ferdinand
de Saussure oder Hans Naumann konzipieren die aus Russlandemigrierten Freunde den mit der
langue assoziierten Bereich der Folklore als genuin schopferiscn - als "besondere Form des
Schaffens". Gerade dadurch aber zeigt sich die groBe Problematik des "Saussureschen" Begriffs:
Dieser lasst sich nur auf ein Kollektiv gleichgeschalteter Individuen ("mentales Worterbuch")
anwenden, in dem sich die Rezeption, die Aufnahme neuer Formen kollektiv und einheitlich
vollzieht. Insofern ein Individuum an mehreren sozialen Gruppen teilhat, zeichnet sich dagegen im
Text Die Folklpre als eine besondere Form des Schaffens, wie schon mehrfach betont, ein
differenzierterer und komplexerer Kollektivbegriff ab, und der angebliche ,Konigsweg' der Linguistik,
651 Mukai'ovsky an Bohuslav Havranek, 19.6.1945, zit. nach Ehlers, Zur EinfUhrung, 18.
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die Erforschung der langue, erweist sich bei der tosung dieses Problems als Sackgasse. Die in ihrem
,ganzheitlichen' Modell vorgeschlagene Kompetenzverteilung und Trennung der Disziplinen haben
die Freunde bereits personaliter vollzogen. KOmmert sich Petr Bogatyrev um die Erforschung der
Folklore, richtet Jakobson das Augenmerk auf die Literatur; nicht ohne jedoch im standlgen
wissenschaftlichen Austausch mit dem Freund zu stehen.
Die iisthetische Funktion als "Poetizitiit" (Roman Jakobson/
Die in dem gemeinsamen Aufsatz aufgeworfenen grundsatzllchen Fragen das Verhaltnls zwischen
Dichtung/Literatur und Leben betreffend greift Jakobson in seinem Essay Was ist Poesie? aus dem
Jahr 1933 wieder auf - allerdings fOhren ihn die Erkundungsgsngs an der Grenze zwischen Dichtung
und ,Nicht-Dichtung' diesmal nicht zu einem abstrakten Kulturmodell (Literatur - Folklore - universa-
Ie Evolution), sondern zunachst zu den konkreten Texten von einigen Dichterinnen und Dichtern.
Gleich zu Beginn distanziert sich Jakobson darin von Literaturwissenschaftlern, die zwischen
Dichtung (Zeichen) und dem Leben (Objekt) der Dichterlnnen eine einfache und stabile Beziehung
ansetzen - oder besser ausgedrOckt: "Soldan describes the relationship between an erotic poem and
a poet's erotic life as if he were dealing with static entries in an encyclopedia rather than a dialectical
alliance with constant shifts, as if he regarded a sign and the object deslgnated by it as
monogamously and immutably bound to one another [ ...1".652 Dass sich das Verhaltnls nicht so
einfach bestimmen lasst, sieht Jakobson dabei durch die Zwischenstellung, die Tagebuch-Literatur
einnimmt, begrOndet. Die mitunter inhaltlich und formal signifikant voneinander abweichenden
Darstellungen desselben Ereignisses im Tagebuch und in so genannten dichterischen Texten des
tschechischen Dichters Karel Hynek Macha interpretiert Jakobson dabei mit Referenz auf das neue
Medium Film als "two different takes of a single scene,,653; Machas Tagebuch sei demzufolge "every
bit as much a work of poetry as Maj (May, the narrative poem for which Macha is best known) and
,Marinka' (Marinka, a short story).,,654 Gleichzeitig gelte es Abstand davon zu nehmen, im Tagebuch
sofort die ,realistischere' Abbildung des realen Events zu vermuten: "Whoever claims that the diary
652Roman Jakobson: What is Poetry? in: Ladislav Matejka/Irwin R.Titunik (Hgg.): Semiotics of Art. Prague School




version is a photographically perfect reproduction of reality and Maya sheer fabrication on the part
of the poet is simplifying the matter as much as the schoolbooks do.,,655 Vielmehr miisse, so
Jakobsen, von einem komplexen, einem multilateralen Zusammenspiel von Dichtung und Privatleben
ausgegangen werden, in das beide Darstellungsweisen - die odenartige Dichtung bzw. das einer
Burleske vergleichbare Tagebuch Machas - glelchermafsen involviert sind. Zusiitzlich zu der
verwickelten Beziehung der Dichtung zum Leben des Dichters lassen sich die Texte nach Jakobson
auch auf soziale Zusammenhiinge wie literarische Schulen (soziale Funktion) und auf literarische
Konventionen bzw. Tradtionen beziehen. Die Crux in Jakobsons AusfOhrungen liegt jedenfalls darin,
dass sich die Texte, sei es nun in der Form von Dichtung oder dem Tagebuch oder etwas anderem,
auf das Ereignis, das sie zu beschreiben vorgeben, auswirken: "Every verbal act", so Jakobsen, "in a
certain sense stylizes and transforms the event it depicts. ,,656
So schnell sich die lIteratur aber mit dem Leben vermischen kann, so schnell kann sie sich auch
wieder daraus zuriickziehen. So versteht Jakobson die "childlike rhymes" eines Gedichts des Surrea-
listen Viezslav Nezval - im Unterschied zu Nezvals friiheren Mitstreitern - als Radikalisierung eines
poetischen Programms, an dessen Schulbildung er wesentlich beteiligt gewesen war:
Out and out advocates of a poetry of revolt were either so embarrassed by these poetistic
games that they did their best to hush them up, or so annoyed by them that they spoke of
Nezval's decline and betrayal of the cause. I am thoroughly convinced, however, that these
childlike rhymes are as significant a breakthrough as the carefully thought out, mercilessly
logical exhibitionism of his antilyrics. They are an integral part of a united front, a united front
to keep the word from being treated like a fetish.657
Eine ,Fetischisierung des Worts', d.h. die Fixierung des Worts auf ein Objekt, aber ist nach Jakobson
symptomatisch fOr das gesamte (westliche) 19. Jahrhundert, in dem es, aufgrund der massiven ge-
sellschaftlichen Umbruche und nicht zuletzt auch der Ausdifferenzierung des wissenschaftlichen
Felds, zu einer wahren Wortinflation gekommen war - bei gleichzeitiger Steigerung seiner Kredit-
wurdigkeit. Dank der modernen Phiinomenologie - Edmund Husserl hielt iibrigens zwei Jahre spiiter




658Vg!. Kvetoslav Chvatik: Jan Mukai'ovsky, Roman Jakobson und der Prager linguistische Kreis, in: K. Ch.:
Mensch und Struktur. Kapitel aus der neostrukturalen Asthetik und Poetik, ubers. v. Walter Annug u. Holger
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aber sei, so Jakobson,dieses allzu stabile, allzu monogame Verhaltnis wieder durchbrochen und die
fundamentale Differenz zwischen Zeichen und Objekt in Erinnerung gerufen worden. Dieses
Bewusstsein aber sel, so Jakobson, von oberster Wichtigkeit im Kampf gegen den fOr die eigene
Gegenwart von 1933 diagnostizierten Verlust des Bezugs der Zeichen respektive Worter zu
konkreten Objekten und damit einhergehend ihrer Aushohlung:
And today I Modern phenomenology is exposing one linguistic fiction after another. It has
skilfully demonstrated the prime importance of the distinction between sign and designated
object, between the meaning of a word and the content at which the meaning is directed.
There is an analogous phenomenon in the socio-political field: the heated opposition to
muddled, empty, harmful abstract cant and phrasemongoring, the ideocratic struggle against
,humbug-words', to use the picturesque expression.6s9
An dieser Stelle seiner Argumentation aber weist Jakobsondie hauflg artikulierte Kritik entschieden
von sich, die Denkschule des russischen Formalismus, die Jakobson entscheidend gepragt hatte,
stOndefur Asthetizismus oder i'art pour l'art,
It has been quite fashionable in critical circles lately to profess certain doubts about what is
called the formalist study of literature. The school, say its detractors, fails to grasp the
relationship of art to real life, it calls for an ,art for art's sake' approach, it is following in the
footsteps of Kantian aesthetics. Critics with objections in this vein are so completely one-
sided in their radicalism that, forgetting the existence of a third dimension, they view
everything on a single plan. Neither Tynjanov nor Mukarovsky nor Sklovskij nor I - none of us
hasever proclaimed the self-sufficiency of art. What we have been trying to show is that art is
an integral part of the social structure, a component that interacts with all the others and is
itself mutable since both the domain of art and its relationship to the other constituents of
the social structure are in constant dialectical flux. What we stand for is not the separatism of
art but the autonomy of the aesthetic function.
Anders als die Kritiker behaupten, propagiere der Formalismus nach Jakobson also nicht die
Autonomie der Kunst. Den Bereich der Kunst sehen sie vielmehr als integralen Bestandteil der Sozial-
struktur und, da im dialektischen Wechselspiel mit den anderen sozialen Bereichen, historischen
Wandlungen unterworfen. Autonomie, d.h. daher auch (und nicht zuletzt) Autonomie vom der Kunst
gesellschaftlich zugewiesenen Ort, proklamieren die Formalisten nach Jakobson dagegen fOr die
.asthetlsche' oder im Fallder Literatur ,poetische Funktion'. DieseFunktion blldet nur einen Bestand-
tell der komplexen Struktur eines Texts; tritt sie aber signifikant in Erscheinung handelt es sich um
"Poetizitat" und, so Jakobsen, beim Text um Dichtung. Wichtig scheint mir an dieser Stelle fest-
Siegel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987,171-196, hier 190.
659 Jakobson, What is Poetry?, 173.
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zuhalten, dass Jakobson das Autonomiepostulat aber nicht auf die "Poetizitat" beschrsnkt, sondern
auffalligerweise explizit auf die .asthetische' oder ,poetische Funktion' bezieht, die eben auch in
Texten (wie zum Beispiel dem wissenschaftlichen oder theoretischen Text), die aufgrund der fehlen-
den Dominanz nicht der Dichtung zugerechnet werden ktinnen, vorhanden ist. Dieses abstrakte Kon-
zept versucht Jakobson im Anschluss durch ein Bild zu veranschaulichen:
For the most part poeticity is only a part of a complex structure, but it is a part that
necessarily transforms the other elements and determines with them the nature of the
whole. In the same way, oil is neither a complete dish in and of itself nor a chance addition to
meal, a mechanical component; it changes the taste of food and can sometimes be so
penetrating that a fish packed in oil has begun to lose, as in Czech, its original genetic name,
sardinka ,sardine', and is being baptized anew as alejovka (olej - .oll' + -ovka, a derivational
suffix). Only when a verbal work acquires poeticity, a poetic function of determinative
significance, can we speak of poetry.
Es kann also nach Jakobson vorkommen, dass sich die ,poetische Funktion' in der Zusammensetzung
des ganzen Texts (oder Gerichts) behauptet und der Text als Zeichen verstanden genausowie die ihn
konstituierenden Zeichen nicht mehr auf die Objekte (Sardine) referiert, sondern auf "Poetizitat"
(01). "Poetizitat" erweist sich somit als Referenz der ,poetischen Funktion'. Texte, deren Zeichen sich
nicht auf die Ebene der Objekte, sondern auf die abstraktere Ebene der "Poetizitat" beziehen, lassen
sich nach Jakobson der Dichtung zuordnen.
In der "Poetizitat" setzt Jakobson ein dogmatisches Definitionskriterium fOr Poesie an und weist ihm
gleichzeitig eine widerspruchliche Funktion zu: das Aufbrechen des dogmatischen, d.h. einfachen
und stabilen Verhaltnisses zwischen Zeichen und Objekten, wie es nach Jakobson fur das 19.
Jahrhundert charakteristisch war. In Jakobsons Modell des dichterischen Zeichens dagegen bewirkt
der Einzug einer dritten Ebene, auf die die Zeichen der Poesie verweisen, eine Art Spiegeleffekt. Das
Zeichen verweist nicht .glelchgilltig' auf die Realltat, sondern auf sich selbst:
But how does poeticity manifest itself? Poeticity is present when the word is felt as a word
and not a mere representation of the object being named or an outburst of emotion, when
words and their composition, their meaning, their external and internal form acquire a weight
and value of their own instead of referring indifferently to reality. 660
Durch diesen Verweis auf sich selbst ergibt sich eine Verdoppelung des Zeichensystems: Das Zeichen
ist nicht mit sich selbst identisch, sondern steht in Spannung zu sich selbst. W02U aber dient nach
660 Ebd., 174.
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Jakobson die das Zeichen reflektierende Poetlntat?
Why is all this necessary? Why is it necessary to make a special point of the fact that sign does
not fall together with object? Because besides the direct awareness of the identity between
sign and object (A is All. there is a necessity for the direct awareness of the inadequacy of
that identity (A is not All. The reason this antimony [sic] is essential is that without
contradiction there is no mobility of concept and sign becomes automatized. Activity comes
to a halt, and the awareness of reality dies out. 661
Nach Jakobson besteht die Notwendigkeit, slch die Nlcht-Identitat von Zeichen und Objekten immer
wieder zu vergegenwartigen, da sonst die Realitat zum Stillstand gebracht wird, d.h. in ihrer wider-
spruchllchen Lebendigkeit nicht mehr wahrnehmbar ist. Die Aufgabe, die Jakobson in seinem Aufsatz
der Dichtung (und damit indirekt der Literaturwissenschaftl zuweist - und hierin knupft er unver-
kennbar an fruhere formalistische Theoreme an - liegt in der Bewusstmachung der Realltat, Jakob-
sons Modell des poetischen Zeichens, so lasst sich zusammenfassend feststellen, umfasst also drei
Ebenen: die Ebene der Objekte, die Ebene der Zeichen und die Ebene der Poetizitat/Reflexion. 1m
Unterschied zu nicht-poetischen Zeichen, die nach Jakobson uber einen direkten und einfachen
Objektbezug verfugen, verweisen poetische Zeichen nicht auf die Ebene der Objekte, sondern auf
die Ebene der Pcetizitat. Die Referenz auf der Ebene der Poetlzltat aber spiegelt nicht nur das
Zeichen, sondern das verhaltnls zwischen Zeichen und Objekt, und schafft dadurch eine
Verdoppelung des Zeichensystems. Der dadurch hergestellte Widerspruch des Zeichens zu sich
selbst sichert nach Jakobson seine Ruhelosigkeit, seine Mobilitat, die notwendig ja unabdingbar fUr
Bewusstmachung der Realitat sind. Oder mit der den AusfUhrungen vorangestellten Anekdote
ausgedruckt:
Once, when a world wrestling champion lost to an underdog, one of the spectators jumped
up, charged that the bout had been fixed, challenged the victor, and defeated him. The next
day a newspaper carried an article saying that the second as well as the first bout had been
fixed. The spectator who had challenged the victor of the first bout then burst into the
newspaper's offices and gave the editor responsible for the story a slap in the face. But both
the newspaper article and the spectator's pique later turned out to be prearranged hoaxes.
Das nicht-poetische Zeichen verweist, so lasst sich die Anekdote auflosen, in Jakobsons Konzeption
auf eine immer widerspruchllche Realitat und muss sich - notgedrungen - dazu in ein Verhaltnis
661 Ebd., 175.
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setzen. Das poetische Zeichen bespiegelt dieses Verhaltnls, also die Einstellung des Zeichens zur
widersprOchlichen Realitat. Diese Bespiegelung/Reflexion wiederum ruft eine Reaktion auf der Seite
des Zeichens hervor und es kommt zum ZusammenstoB zwischen Zeichen und seiner Reflexion. In
diesem dialektischen Verhaltnis zwischen den Zeichen und ihrer Reflexion aber bildet sich so etwas
wie die Realitat ab: Nur hier ist der Schlag echt.
Der Text mit dem Schulbuchtitel What is Poetry? lasst sich dabei aber nicht auf die konzeptionelle/
theoretische Dimension reduzieren. Insofern Jakobson von einem verwickelten Verhaltnis zwischen
Dichtung und Privatleben ausgeht sowie die poetische Funktlon nicht auf Dichtung beschrankt sieht,
sondern sie potenziell allen Texten, also auch wissenschaftlichen oder theoretischen zugesteht,
weist er auf eine weitere Lesart hin: Der theoretische Text als Reflexion des ,eigenen Zeichens', als
des eigenen Verhaltnisses zur Realltat, d.h. der eigenen Biografie. Gerade die Wahl des Worts
,monogam', zur Beschreibung des unglOcklichen Verhaltnlsses zwischen Zeichen und Objekt, rOckt
Ehebruch an den Deutungshorizont des Texts. Gerade im Kontext von 1933 aber konnte das
Ausleben jener von Jakobson Ober Macha im Text beschworenen ,animalischen Instinkte' jedoch
keine irgendwie gut zu heiBende Alternative dargestellt haben. Damit ordnete sich der Text in die
Reihe der aufgerufenen Autoren Joyce und Lawrence ein, deren literarische Arbeit der Verarbeitung
der Naturtriebe galt; und die Antwort auf die Frage "Was ist Poesie?" ware in dieser Lesart:
Bewaltigung durch Reflexion.
Vergleichsweise einfach scheinen dagegen die rein konzeptionellen Schwierigkeiten von Jakobsons
Modell des poetischen Zeichens, wobei das groBte Problem wohl darin besteht, dass Jakobson das
aufgestellte Definitionskriterium der Poetizitat essentialistisch, d.h. als wesentliche Eigenschaft des
Objekts/Texts auffasst. Damit erweist es sich aber als paradoxe Setzung, da es offenbar der WillkOr
des Interpreten obliegt, die .Poetlzltat' des Texts festzustellen. ,Poetizitat' erweist sich dadurch als
Intention - des individuellen Autors oder des individuellen Interpreten. Der Text als Zeichen wird
solchermaBen aus dem sozialen Raum gelost, d.h. isoliert von anderen Texten und Zeichen betrach-
tet, welche dem Zeichen ebenfalls als Spiegel bzw. Stichwortgeber dienen konnten, Das poetische
Zeichen bezleht nach Jakobson seine Bedeutung durch die einseitige, die monofokale Interpretation
des Literaturwissenschaftlers.
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Jakobsons Modell des poetischen Zeichens ist auch zeitgenossisch nicht unwidersprochen geblieben.
Das ist insofern nicht Oberraschend, als die intellektuelle Auseinandersetzung bzw. Kontroverse das
wissenschaftliche Leitprinzip des Prager Linguistischen Zirkels, dem auch Roman Jakobsen, Petr
Bogatyrev und Jan Mukafovsky seit seiner GrOndung 1926 angehorten, bildeten. So gehorten Petr
Bogagtyrev und Roman Jakobson ja neben dem Linguistischen Kreis auch dem 1929 gegrOndeten
Ethnografischen Zirkel an, der, wie bereits ausgefOhrt, so etwas wie die wissenschaftliche ,Parallel-
aktion' zum Linguistischen Kreis bildete. In Letzterem diskutierte man jedenfalls Ober grundsatzllche
Probleme der Sprach- und Literaturwissenschaft anhaltend, engagiert und ideologisch unbe-
schrankt.662 Nicht nur Jakobson und Bogatyrev, auch Jakobson und Mukai'ovsky sowie Bogatyrev und
Mukai'ovsky verband zusatzlich zu ihren wissenschaftlichen Interessen auch eine enge Freundschaft,
was slch, wie noch vorgefOhrt werden soli, in einem intensiven wissenschaftlichen Austausch nieder-
schlug.663 Ihre gemeinsam entwickelten Modelle und Ansatze wei sen dementsprechend einige Ober-
schneidungen, aber auch fundamentale Differenzen auf.
Jan Mukai'ovsky (1891-1975) habilitierte sich 1929 mit einer Arbeit zum nun schon bekannten
Dichter der tschechischen Romantik Karel Hynek Macha und wurde dann Professor fOr Asthetik an
der tschechischen kart-unlversttat. Wahrend seiner Professur an der unlversltat in Bratislava von
1934-38, eine Zeitspanne in der sich Bogatyrev Obrigens ebenfalls in Bratislava befand, entstand
auch der relativ bekannte Text Asthetische Funktion, Norm und iisthetischer Wert als soziale Fakten
(1936), der auf Deutsch zuerst 1970 in dem Suhrkamp-Band Kapitel aus der Asthetik erschienen war
und im Foigenden, zugeschnitten auf das Problem des Verhaltnisses zwischen Literatur und Folklore,
vorgestellt werden soli.
In dem Text finden sich eine Reihe von expliziten und impliziten Bezugnahmen auf Arbeiten von
Bogatyrev und Jakobsen, so beispielsweise auf dessen Text Was ist Poesie?,664wodurch er sich als
Teil eines ganz spezifischen Kommunikationszusammenhangs zu erkennen gibt.
So wie fur Roman Jakobson ist die asthetische Funktion, da es "keine feste Grenze zwischen dem
662 Vgl. etwa Josef Vachek: The Lingustic School of Prague. An introduction to its theory and practice.
Bloomington/London: Indiana UP 1966, 11.a
663 Fur den Hinweis auf die konzeptionellen Oberschneidungen zwischen Bogatyrev und Mukai'ovsky, wodurch
ich auf die Spur von Mukai'ovsky gekommen bin, danke ich Steve Giles.
664 Vgl. Jan Mukai'ovsky: Asthetische Funktion, Norm und asthetlscher Wert als soziale Fakten, in: ders.: Kapitel
aus der Asthetik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970, 7-112, hier etwa 64, 66- 68.
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asthetlschen und dem aufserasthetlschen Bereich glbt", nach Mukai'ovsky nicht an den Bereich der
Kunst gekoppelt: ..Esgibt keinen Gegenstand und keine Handlung, die in ihrem Wesen oder nach
ihrer Anordnung ohne Ri.icksichtauf die Zeit, den Ort und den Beurteiler Trager der asthetischen
Funktion waren, und es gibt keine anderen, die wegen ihrer Anpassungan das Reale keinen Zugang
zum Bereich der asthetlschen Funktion hatten.,,66S1mUnterschied zu Jakobson ist nach Mukai'ovsky
aber die asthetische Funktion keine essentialistische, sondern eine sozialeKategorie:
Es gibt jedoch - in der Kunst und neben ihr - Dinge, die nach ihrer Anordnung auf eine
asthetlsche Wirkung hinzielen; dies ist letztlich das Wesensmerkmal der Kunst. Aber die
aktive Qualifikation zur asthetischen Funktion ist keine reale Eigenschaft des Gegenstandes,
selbst wenn er absichtlich auf die asthetische Funktion hinzielt, sondern sie tritt nur unter
bestimmten umstanden, narnllch in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext zutage:
eine Erscheinung, die zu einer bestimmten Zeit oder in einem bestimmten Land eine
privilegierte Tragerln einer asthetischen Funktion war, kann zu einer anderen Zeit oder in
einem anderen Landfi.ir diese Funktion ungeeignet sein.666
... als .soziales Faktum' (jan Mukafovsky)
1m Gegensatz zu Jakobson, der - selbst Dichter667 - die asthetische Funktion von der
Produktionsseite her betrachtet, d.h. sie als Intention des Dichters fasst, die dem Gegenstand/Text
eingeschrieben ist, begreift Mukai'ovsky sie als ein Faktum, das erst in der kollektiven Rezeption
entsteht. Die Rezeption ist nach Mukai'ovsky dabei gesellschaftlich strukturiert bzw. differenziert:
unterschiedliche, d.h. voneinander unterscheidbare gesellschaftliche Bereiche diktieren
unterschiedliche Rezeptionsweisen. Ein Text kann also in dem einen Bereich als
asthetisch/ki.instlerisch aufgefasst werden und in einem anderen Bereich nicht. Wiewohl eine
..strenge Begrenzung in der Tat illusorisch" ist und er von Grenzbereichen, Obergangszonen und
dialektischer Abhangigkelt ausgeht, besteht fi.ir Mukai'ovsky deshalb die Notwendigkeit der
fundamentalen Unterscheidung zwischen dem Bereich der Kunst und dem "au&erki.instlerischen"
und "au&erasthetischen" Bereich. Die Unterscheidung aber beruht auf der Annahme, ..da& in der
Kunst die asthetischen Funktion die dominierendeist, wahrend sie aufserhalb, auch wenn sie
665 Ebd., 12.
666 Ebd., 13f.
667 Vgl. Roman Jakobson: Meine futuristischen Jahre, hg. v. Bengt Jangfeldt, aus dem Russ. ubers, v. Brigitte von
Kann. Berlin: Friedenauer Presse 1999.
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gegenwartig lst, ein zweitrangige Stellung einnimmt.,,668 Auch die Folklore zahlt Mukai'ovsky dabei
zum Bereich der .asthetlsch auBerkiinstlerischen Erscheinungen', was bedeutet, dass die asthetlsche
Funktion ist in der Folklore nicht tonangebend. Gleichzeitigt setze, so Mukai'ovsky, die Dominanz der
asthetischen Funktion im kOnstlerischen Bereich voraus, dass bereits "eine gegenseitige
Differenzierung der Funktionen stattgefunden" habe:
Es gibt jedoch auch Umweltbereiche, die eine konsequente Aufgliederung des
Funktionsbereichs nicht kennen, z.B. die mittelalterliche Gesellschaft oder der
Folklorebereich. Auch in solchen Fallen kann sich zwar die wechselseitige Ober- und
Unterordnung der Funktionen im Laufe der Entwicklung verschieben, keineswegs aber so, daB
eine von ihnen vollkommen und deutlich in einem bestimmten Fall die andere beherrscht.669
Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass die Folklore nach Mukai'ovsky ein Ober-
bleibsel der mittelalterlichen Weltordnung ist und daher keine Oberordnung der asthetischen
Funktion kennt.67o Mit dieser Unterscheidung zwischen den grundsatzllch verschiedenen sernlo-
tischen Ordnungen der mittelalterlichen und der modernen Welt, d.h. der west lichen Welt seit der
Renaissance, stimmt Mukai'ovsky mit Roman Jakobson wieder Oberein, der in seiner ebenfalls 1936
erschienenen Schrift Remarks on the Poetry oj the Hussite Era schreibt:
Despite the fact that the principal idea behind both medieval authority and the Hussites'
aversion to it was religious in nature, every attempt at describing the Hussite movement in
terms of religion and religion only involves a distortion of the Gothic world view. The Gothic
order knew none of the modern era's sharply defined delineations between one field of
interest and another, whether religious, artistic, scientific, socioeconomic, national, or erotic.
Every phenomenon had several planes, and every event belonged of necessity to more than
one sphere. Herein lies the basis for Gothic symbolism. It was not until the Renaissance that
individual spheres began to act as independent entities.67l
1m Unterschied zum mehrdimensionalen Zeichenbegriff im Mittelalter, hatten sich in der Moderne
verschiedene semiotische Bereiche ausdifferenziert, in denen jeweils eine Funktion dominiert. Und
auch Petr Bogatyrev verweist in seiner Schrift Zur Frage der gemeinsamen Kunstgrif!e im olt-
tschechischen und im volkstiimlichen Theater, die 1938 in der Slawischen Rundschau erschienen war,
zustimmend auf Ferdinand Stiebitz, der festgestellt hatte:
668Mukai'ovsky, Asthetische Funktion, Norm und asthetlscher Wert als soziale Fakten, 18.
669 Ebd., 19.
670Vgl. ebd., 28.
671 Roman Jakobson: Signum et Signatum, in: Ladislav Matejka/Irwin R. Titunik (Hgg.): Semiotics of Art. Prague
School Contributions. Cambridge: MIT 1977,176-187, hier 177.
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Seitdem das antike Drama, namlich seine hoheren Gattungen, die Tragodie und die Kernodle,
auf das dramatische Schaffen des europalschen Westens zu wirken begin nt, also seit der
italienischen Renaissance, kann man beobachten, wie diese beiden Elemente, das antike und
das mittelalterliche, dauernd miteinander karnpfen: und dieser fruchtbare Kampf ist die
Triebkraft der Entwicklung des modernen europalschen Dramas. [ ...] Abschlie&end kann
gesagt werden, da& das antike Drama mit seiner strengen, geschlossenen Form den Sieg iiber
das mittelalterliche Drama davongetragen hat, oder wenigstens da& sein kiinstlerischer
Einflu& viel wirksamer als irgendwelche andere Einfliisse war.672
Nur im tschechischen Volkstheater hatte sich, so Bogatyrev, das mittelalterliche Drama behaupten
konnen - "Was das Volkstheater der Tschechoslovaken anlangt, so zeigt dessen Erforschung, da& die
kiinstlerischen Einfliisse des mittelalterlichen Dramas und Theaters darin viel wirksamer zutage
treten als irgendwelche andere.',673 Die Erforschung dieses kulturellen Bereichs stellt sich damit als
wissenschaftliche Notwendigkeit hera us, soli auch weiterhin die kulturelle Pluralitat und dadurch die
Moglichkeit der Entwicklung des .rnodernen europaischen Dramas" erhalten werden.674 In der An-
nahme einer immer pluralen Realitat und damit einhergehend der Forderung nach Pluralitiit der
wissenschaftlichen Methoden und Herangehensweisen als Voraussetzung kultureller/intellektueller
Entwicklung aber stimmen Jakobsen, Mukai'ovsky und Bogatyrev unbedingt iiberein. Den ideolo-
gischen und intellektuellen Verengungen und Verkiirzungen, die den Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs begleiteten, begegnen die Freunde also mit einer Wissenschaftstheorie, die wissenschaftliche
Tatigkeit als ideologische Tatigkeit erkennt, und, zum Schutz vor ideologischer Vereinheitlichung und
damit kulturellem Stillstand, jedem Modell ein Gegenmodell, jedem Ansatz einen Gegenansatz zur
Seite stellt.
Mukai'ovsky jedenfalls korreliert das Milieu, das "die kulturellen Werte und Normen bildet", mit der
herrschenden sozialen Schicht. Dieses bestimmt auch die asthetische Norm, welche sich dann - und
hierbei bezieht sich Mukai'ovsky auf Naumanns Formel des ,gesunkenen Kulturguts' - auf andere
semiotische Bereiche, so zum Beispiel den Bereich der Folklore, .absenkt'. 1m Unterschied zum Be-
reich der Kunst, in dem die asthetische Norm "am leichtesten Autonomie [erlangt)"675 und sich
daher rasant entwickelt, verandert sich die asthetlsche Norm in dem sozialen Milieu, das "Trager
672Petr Bogatyrev: Zur Frageder gemeinsamen Kunstgriffe im alttschechischen und im volksturnllchen Theater,
in: SiavischeRundschau 10 (1938), 154-161.
673Ebd., 155.
674Bogatyrevs AusfUhrungen zum Volkstheater kiinnen an dieser Stelle leider nicht eingehend besprochen
werden. Vgl. hierzu Jii'i Veltrusky: The PragueSchool Theory of Theater, in: PoeticsToday 2.3 (1981), 225-235.
675Mukai'ovsky, Asthetische Funktion, Norm und asthetlscher Wert als soziale Fakten, 67.
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einer wirklich ungebrochenen Folklore-Kultur lst", relativ langsam:
Das Milieu, das die Normen bildet, belasst zwischen ihnen notgedrungen ein verhaltnismagig
freies Verhaltnls: durch diese Freiheit wird die intensive Entwicklungsbewegung der einzelnen
Norm errnogllcht. Hier erlangt die asthetische Norm am leichtesten die Autonomie, die sie
von den Obrigen Normen isoliert. Mit der Autonomie der asthetischen Norm hangt in diesem
Milieu auch das von der Gesellschaft weitgehend anerkannte Recht des KOnstlers zusammen,
im Bereich der Kunst auch aulserasthetlsche Normen umzugestalten (z. B. die ethische),
soweit sie als Bestandteil der kOnstlerischen Struktur, d. h. asthetlsch, wirksam sind. [ ...] Bei
der Befreiung der asthetischen Funktion aus der Verbindung mit den Obrigen entwickelt sich
die asthetische Norm naturgemaR schnell und mit raschen Wendungen. [ ... ] DemgegenOber
sind in dem Milieu, das Trager einer wirklich ungebrochenen Folklore-Kultur ist (wie bei uns z.
B. das landllche Milieu in der Karpathoukraine), nach den Beobachtungen der modernen
ethnographischen Forschung, die von den Thesen levy-BrOhls, Durkheims u. a. ausgeht (vgl.
die Arbeit des russischen Volkskundlers P. Bogatyrev Ober das Material aus der
Karpathoukraine), die einzelnen Arten von Normen sehr fest in die zusarnrnenhangende
Struktur integriert. Diese enge VerknOpfung bewirkt, daR die asthetische Norm in der Umwelt
der Folklore weit weniger veranderllch ist als in anderen Umweltbereichen und daR sie sich
ohne tiefgreifende Wandlung oft Ober Jahrhunderte halten kann. Manche Ethnographen (z. B.
die Schule Naumanns) leiteten daraus die Obertriebene These ab, daR ,das Volk nicht
produziert, sondern nur reproduziert.' Richtig an dieser Feststellung - soweit es die
asthetische Norm betrifft -, ist der Umstand, dass das Milieu der Folklore seine Norm nicht
allein schafft, sondern sie von dem asthetlschen Bereich - besonders dem der Kunst - der
herrschenden Klasse Obernimmt.676
Das soziale Milieu der Folklore charakterisiert sich nach Mukarovskv also im Unterschied zum
normbildenden Milieu, in dem die verschiedenen kulturellen Normen frei und isoliert nebeneinander
bestehen, dadurch, dass die kulturellen Normen ineinander "verzahnt" bestehen und sich dadurch
an der Bewegung hindern. Je hoher die soziale Schicht, desto klarer sind nach Mukai'ovsky die kultu-
rellen Bereiche voneinander geschieden. 1mmit den unteren sozialen Schichten assozierten sozialen
Milieu der Folklore lassen sich die kulturellen Normen dagegen nicht voneinander trennen. Die fOr
den Modernisierungsprozess charakteristische Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems sieht
Mukai'ovsky daher nur in den oberen sozialen Schichten gegeben. In den unteren Schichten bestun-
den nach wie vor mittelalterliche Vernaltnisse, was zur Foige habe, und hier verweist Mukai'ovsky
auf Petr Bogatyrevs Schrift Beitrag zur strukturalen Ethnagraphie (1931), dass volkskundliche Fakten
gleichzeitig mehrere (gleichberechtigte) Funktionen haben konnen: "Hierbei hangen diese verschie-
denartigen Funktionen bisweilen so zusammen, dass wir nicht streng unterscheiden konnen, welche
Funktion im gegebenen Fall am starksten hervortritt.',677
Mukai'ovsky setzt also, so wie auch Roman Jakobson, im Milieu der Folklore einen pra-modernen
676 Ebd., 66ft.
677 Bogatyrev zit. nach ebd., 68.
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semiotischen Bereich an, in dem es keine dominierende Funktion gibt. 1m Unterschied zu Jakobson
aber betrachtet Mukarovsky die asthetlsche Funktion als ein soziales Faktum, als eine Oualitat, die in
der kollektiven Rezeption eines sozialen Milieus entsteht, d.h. ins "kollektive Bewusstsein,,678
eingeht. Hier aber besteht auch die meines Erachtens greBte Schwachstelle in Mukarovskys Modell,
denn: Wie lasst sich das angenommene soziale Kollektiv, in dem ein Text angeblich rezipiert wird,
genau begrenzen? Wie soli man sich eine "kollektive Rezeption" vorstellen?
... als sozialer Akt (Petr Boqatvrev!
Das gegen jede Art des wissenschaftlichen und ideologischen Imperialismus bzw. Hegemonialismus
gerichtete Leitprinzip der wissenschaftlichen Differenz und Pluralltat, wie es Roman Jakobson in
seiner Schrift Ober die Voraussetzungen der heutigen Slavistik von 1929 bzw. auch in der gemeinsam
mit Petr Sogatyrev verfassten Schrift Die Folklore als besondere Form des Scha/fens aufgestellt
batten. fuhrte, wie bereits besprochen, zur Forderung der dlszipiinaren Trennung der wissenschaft-
lichen Sereiche Literaturgeschichte/-wissenschaft und Folkloristik, und mithin zu einer eindeutigen
Kompetenzverteilung unter den Freunden. Der Bereich der Folklore aber bildete das ausgewiesene
Spezialgebiet des Volkskundlers Petr Bogatyrev. In seinem 1937 ebenfalls in Bratislava erschienenen
Such The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia nahert sich Bogatyrev der Frage nach dem
Zusammenhang von ,Kunst' und .Sozlalern' iiber einen neuen Untersuchungsgegenstand. Statt der
Folklore steht nun Kleidung, welche enger an den sozialen Kerper der Trager und Tragerlnnen gebun-
den lst, im Zentrum seines Interesses.679 In Analogie zu den System en Folklore und Literatur geht
678"Das kollektive Bewusstsein ist ein soziales Faktum. Man kann es definieren als den Ort der einzelnen Syste-
me kultureller Erscheinungen wie z.B. der Sprache, der Religiositiit, der Wissenschaft, Politik usw. Diese Systeme
sind Realitiiten, obschon sie mit Hilfe der Sinne nicht unmittelbar wahrnehmbar sind: ihre Existenz ist dadurch
erwiesen, daB sie m Hinblick auf die empirische Wirklichkeit eine normierende Kraft offenbaren [...]." (ebd., 31.)
679Zur versteckten Rezeption des Texts vgl. ladislav Matejka: Postscript: PragueSchool Semiotics, in: L. M./
Irwin R.Titunik (Hgg.): Semiotics of Art. PragueSchool Contributions. Cambridge: MIT 1977, 265-290, hier 279f.:
"Bogatyrev's semiotic comparison of the ,languages' of the folk costume with the verbal language is used by
Nikolay Trubetzkoy in his Grundziigeder Phonologie,one of the most important contributions of the Prague
School to the functional (phonological) study of verbal systems. Within this framework, Trubetzkoy points out
that among the various forms of folk costume only those which engage a system of norms can function as signs.
Moreover, Trubetzkoy calls attention to the striking fact that the isoglosseswhich distinguish areas or strata of
costume types eften correspond to the dialectical isoglossesof expressive phonology. In this way, the semiotics
of folk costume represents to a certain extent a dialect or a dialectal league overcoming narrow regional, ethnic,
and even national boundaries. It was through Trubetzkoy's Grundziige that Bogatyrev's comparison reached
Rolland (sicl] Barthes, who devoted to the language of clothing a substantial portion of his witty, although
somewhat abstruse and controversial, essayElementsdeSemiologie(1964) later expanded into an entire book
Systemede la Mode (1967)."
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Bogatyrev hierbei ebenfalls von zwei interagierenden Systemen aus: (Volks-)Tracht auf der einen,
stadtlsche Kleidung auf der anderen Seite. 1m Unterschied zur Tracht, die nach Bogatyrev so wie die
Folklore durch das Kollektiv sanktioniert bzw. zensiert wird, liegt die Herstellung des urbanen Ge-
wands tendenziell aber bei den Schneidern, die damit konzeptionell den Platz der Literatur-
schaffenden besetzen: "Urban dress is subject to the discretion of the tailors who create it.,,68oWird
die Tracht also in einem kollektiven Akt des Zensierens, des Wegschneidens durch die (Dorf-
)Gemeinschaft hergestellt, schneiden die Modeschtipfer der Stadt nach Bogatyrev individuell zu,
weshalb sich die Tracht auch wenig verandert, stadtlsche Kleidung hingegen dem schnellen Wechsel
von Moden folgt. Eine solche Unterscheidung ktinne aber, so Bogatyrev wiederholt zur Vorsicht im
Umgang mit kategorischen Trennungen mahnend, nur tendenziell vorgenommen werden:
Again, I am speaking only of tendencies. In point of actual fact, folk costume changes under
the influence of the latter's creators; on the other hand, urban fashion itself is not immune to
the sanction of the collective: there are cases where tailors, disregarding the sanction of the
collective, produce items of apparel which are not accepted by urban clientele.681
1m nun folgenden Kapitel The Structura/lnterre/ationship of Costume Functions legt Bogatyrev sein
Funktionen-Modell der Tracht auseinander:
Villagers who wear the folk costume say it has several functions, of which one or more will
dominate, while others will assume a subordinate position. We frequently find that the
dominant function attracts the others to itself. For example, an item of dress in which the
regionalistic or nationalistic function is prominent, may at the same time be considered the
most beautiful (the aesthetic function), the most comfortable (the practical function), etc.
Furthermore, the dominant function, if very strong, can compel a wearer to suffer discomfort
and even pain.682
Bogatyrev geht also davon aus, dass ein und dieselbe Tracht sich aus mehreren Funktionen
zusammensetzt, wobei eine Funktion in der Regel dominiert. Neben etwa der religitisen, der
praktischen, der erotischen,683 der asthetischen oder der magischen Funktion, stehen bei Bogatyrev
die regionale bzw. nation ale Funktion sowie jene der sozialen Distinktion. Die beiden letzteren
ubernebmen dabei, so Bogatyrev, zumeist die Rolle det Dominante. Die verschiedenen individuellen




683 Bogatyrev verweist in diesem Zusammenhang auf die von F.S.Kraussmitinitiierte sexualwissenschaftliche
Zeitschrift Krypt6dia.
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Funktionen der Tracht stehen jedenfalls zueinander in einer Wechselbeziehung. Ihre hierarchische
Ordnung ist nicht fixiert, sondern unterliegt fortwshrenden Veranderungen. So kann zum Beispiel
die Festtagstracht zur Alltagstracht mutieren - ein Prozess,in dem sich aber automatisch auch die
Hierarchie der Funktionen verandert:
In observing the transition from everyday costume to the holiday costume, and thence from
the holiday costume to the ceremonial (worn only on great holidays), and thence to the ritual
costume [...], we note that such transitions involve a gradual weakening of certain functions
and a simultaneous strengthening of other, hitherto less strong, functions. Also, new
functions appear.684
Auch weist Bogatyrev darauf hin, dass ein und dieselbe Tracht fur einige Mitglieder der Dorf-
Gemeinschaft prlmar diese, fUr andere aber jene Funktionen erfullen kann:
Among other things, the above examples illustrate how a single costume may fulfill one
function for some members of the community and another function for others. Thus, in some
caseswhere a costume's function is to designate a particular occupation in the community,
the samecostume may also serve asa signof old age.685
Die Tracht ist demnach ein konkretes soziales Objekt, das je nach sozialem Kontext verschiedene
Funktionen erfullen bzw. verschieden interpretiert werden kann.Wie bereits an anderer Stelle dar-
gelegt, ist die Struktur der Funktionen wandelbar und es konnen mehrere Funktionen gleichzeitig
und nebeneinander bestehen. Den Fallder Dominanz einer Funktion uber andere in der Struktur der
Funktionen einer Tracht erlautert Bogatyrev anhand zweier Fallbeispiele: dem Verschwinden der
Tracht in Mahren und in Russland.
Among the dominant functions of costume are that of status distinction and the nationalistic
function, which fuse when those persons representing the ruling class belong to a different
nationality, and when some or many representatives of the ruling class belong to the same
nationality as the subject class, but whose national consciousnesshas been weakened and
influenced by the ruling class. Therefore we often find that in areas where the difference
between the ruling nationality and the ruled nationality is very marked, the latter will cling
more tenaciously to its costume as one of the signsexpressiveof its nationality. The struggle
between the Moravian Slovak peasants and the great landowners was expressed in the
wearing of their costume.686





er erklart sie aus den bestehenden Machtverhaltnissen und der daraus resultierenden
Notwendigkeit der Selbstbehauptung einer Gruppe. Zumeist stehen nach Bogatyrev die dominante
Funktion und der politische Kontext, auf den sie sich bezieht, in einem umgekehrt proportionalen
Verhaltnis; d.h. je geringer die tatsachliche politische Macht ist, desto groBere Wichtigkeit wird
beispielsweise der nationalistischen Funktion der eigenen Tracht beigemessen. Die regionalistische
bzw. nationalistische Funktion ist also, so Bogatyrev hellsichtiger als die meisten seiner Zeitgenossen,
durch die sozialen Verhaltnisse bedingt. Sie besteht nicht zwangslaufig und kann sich jederzeit
andern, Sie haftet dem Objekt nicht an, ist also keine essentialistische Kategorie wie Jakobsons
poetische Funktion, sondern dialektisch konzipiert. Auch kommt es nach Bogatyrev ma&geblich auf
den Standpunkt des Betrachters an, was als dominante Funktion einer Tracht wahrgenommen wird.
Andern sich die au&eren verhaltntsse, dann andert sich auch das hierarchische GefUge der
Funktionen. FUrdie russischen Bauern beispielsweise verschwand die nationalistische Funktion aus
ihrer Tracht, als sich das Machtgefalle zwischen Stadt und Land im 19. Jahrhundert zu nivellieren
begann: "For the Russianpeasant the cultural and nationalistic function of the peasant costume lost
meaning when external differences between 19th century town and village became weaker than
they had been in the 18th. ,,687
Wie fUr Mukai'ovsky, so lasst sich hier festhalten, bestehen die Funktionen, sei esdie nationalistische
oder asthetlsche Funktion, nicht im Objekt, sondern in der Rezeption. Eshandelt sich nach Bogatyrev
um soziale Fakten. Wie sich schon in dem Aufsatz von 1929, Die Folklore als besondere Form des
Schaffens, abgezeichnet hatte, kommt Bogatyrev aber von der gemeinsam mit Jakobson
aufgestellten These der kollektiven Schopfung oder kollektiven Realisierung ab. Vielmehr geht
Bogatyrev nun davon aus, dass sich die Rezeption immer individuell vollzieht, dass es sich bei der
Realisierung der einen oder der anderen Funktion in der Rezeption um einen bewusst oder
unbewusst gesetzten sozialenAkt eines Individuums handelt.
Everycostume hasa number of functions. Sometimes uncontrolled by the will of the wearer
himself, his costume may tell us his social position, his cultural level, his taste. Indeed,
costume (like speech) satisfies not only the practical needs and personal taste of the wearer
but serves to indicate his environment, and to satisfy the norms of that environment. And
everyone, in his speech and in his costume, adapts to his milieu. It is a fact well-known to
ethnographers that when villagers return from the city to their native village they discard
687 Ebd., 5~.
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urban clothes which they have been wearing up to then and don the village costume, so as
not to differ in dress from the rest of the community - so as not to be ,white crows,.688
Auch beschreibt Bogatyrev die Obernahme neuer Kleidungselemente in die Volkstracht und damit
die sukzessive Veranderung der Tracht nicht mehr als restriktiven und konservativen Prozess einer
,kollektiven Zensur', sondern als von einem Individuum ausgehende Initiative, die anschlie&end
Schule mach en kann.
Once a few individual peasants allow themselves to make drastic, town-oriented changes to
costume, then all or nearly all will feel free to adapt small details of urban dress. These
borrowed elements then begin to spread and the costume comes more and more to
resemble town attire.689
Hiermit aber hat sich Bogatyrev schon we it von den Setzungen des gemeinsam mit Roman Jakobson
verfassten Aufsatzes Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens entfernt: insofern er die
Aneignung der Tatsachen der Folklore als individuell gesetzten sozialen Akt begreift, ist er auch
schon we it von der Annahme einer universalen und gesetzmi:i&ig verlaufenden kulturellen Evolution
abgeruckt. 1m Unterschied zu Mukai'ovsky, der in den Funktionen, also etwa in der asthetlschen
Funktion, Fakten des "kollektiven Bewusstseins" ansetzt, geht Bogatyrev von der individuellen
Rezeption aus, die jedoch Auswirkungen auf das soziale Umfeld hat. Indem das Individuum an
mehreren gesellschaftlichen Bereichen partizipiert - also etwa der Stadt und dem Dorf - verkorpert
es einen Widerspruch, eine Differenz und kann solcherrnafsen zum Impulsgeber der kulturellen
Entwicklung werden.
1m Unterschied zum poetischen Zeichen/Text, dessen Objektseite von Jakobson nicht berucksichtigt
wird,690 ist nach Bogatyrev fUr die Volkstracht weiters charakteristisch, dass sie gleichzeitig Zeichen
und Objekt ist: "Costume, having a number of functions, is usually simultaneously an object and a
sign.',691 Druckt die in der ,Wortkunst' vorherrschende poetische Funktion nach Jakobson den
Bereich der Zeichen und den Bereich der Objekte auseinander, d.h. lost den Iiterarischen Text von
seiner konkreten Erscheinungsform im sozialen Leben, ist Volkstracht nach Bogatyrev immer Objekt
688Ebd., 85.
689Ebd., S9f.
690Zu den verschiedenen Verwendungsformen des Objekts Suchvgl. Michael Rohrwasser: Kleines Lexikon der
anderen Verwendungsformen des Suches, in: Thomas Eder/Samo Kobenter/Peter Plener (Hgg.): Seitenweise.
Was das Such ist. Wien: Sundespressedienst der Republik Osterreich 2010, 53-78.
691Sogatyrev, The Functions of FolkCostume, 82.
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und Zeichen gleichzeitig:
When we study the individual functions of costume, we see that the individual functions of
costume relate to it sometimes as to an object and other times as to a sign. Of all functions
we have analyzed so far, only the practical function and, to some extent, the aesthetic
function, relate to the costume itself (the object). A whole group of other functions
simultaneously relate to the costume as object and to aspects of life which the costume
symbolizes.692
Bei seiner Unterscheidung von Zeichen und Objekt stutzt sich Bogatyrev dabei auf die Zeichentheorie
von Valentin volosinov, genauer auf den Aufsatz Siovo ijego social'naja junkcija (The word and Its
Social Function), der 1930 in der von Maxim Gorkij herausgegebenen Zeitschrift mit dem
(Obersetzten) Titel Training in Literature erschienen war und aus dem Bogatyrev seitenweise zitiert.
In diesem heilU es:
Thus individual material things are also signs, and, as we have seen, any thing in nature, in
technology or consumer use can become a sign, acquiring meaning which goes beyond the
boundaries of its individual being (as a thing of nature) or its precise purpose (fulfilling some
production or consumer role).693
Nach volostnov besteht also das Zeichen immer auch als Objekt, d.h. jedes Zeichen steht in einem
sozialen Zusammenhang. Oamit steht er aber in Widerspruch zu Jakobsons Konzeption des
poetischen Zeichens, das dieser von der Objektsphare abtrennte. Dieser Differenz, die sich auf die
Begriffe Poetlzltat versus dialogisches Prinzip bringen lasst, entspricht auch, dass sich die Beziehung
zwischen Jakobson und den Mitgliedern des sogenannten Bachtin-Kreises, also Mikhail Bachtin,
Valtentin volostnov und Pavel Medvedev, Richard Bradford zufolge als zugleich "intimate and
uneasy,,694 charakterisieren lasse. Insbesondere Jakobsons What is Poetry? und den ein Jahr spater
erschienenen Aufsatz The Statue in Pu~kin'sPoetic Mythology (1937)695 wertet Bradford dabei als
direkte Repliken auf die Zeichentheorie der Bachtin-Schule696 - eine Konstellation, der man einmal
692 Ebd., 82.
693 Valentin volcslncv; The word and its social function, zit. nach Bogatyrev, The functions of folk costume, 82.
694 Richard Bradford: Roman Jakobson. Life, Language, Art, London: Routledge 1994, 170.
695 Desiderat: Die Obersetzung ins Deutsche und (kommentierte) Herausgabe dieses Texts.
696 "In a number of essays published in Prague in the 1930s Jakobson developed, ironically enough, a dialogic
counter-pattern to Bakhtin's developing theories of literary history. Bakhtin, Medvedev and Voloslnov are never
mentioned but throughout this period Jakobson maintained contacts with friends and ex-colleagues in the then
post-Formalist Soviet Union and he would have been familiar with the activities of the so-called Bakhtin group
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gesondert nachgehen mOsste.Ein eher gespanntes Verhaltnls der beiden Wissenschaftler vermittelt
auch die Anekdote, nach der sich Bachtin offenbar auch nach mehrmaligen BemOhungenvon Seiten
Jakobsons hartnacklg geweigert hatte, diesen personllch zu treffen.697 Hinter dieser Differenz
scheinen, so lasst sich zumindest vermuten, indes nicht so sehr intellektuelle als vielmehr
ideologische GrOnde zu stehen, die sich tendenziell den - auch geografisch zuordenbaren -
Positionen Individualismus/Liberalismus versus Sozialismus/Marxismus zuordnen lassen. Die von
Volosinov beschriebene soziale Funktion des Wortes, des Zeichens oder des Textes, kontrastiert
dabei die ,Innerlichkeit', als dem Zeichen ,innewohnend', der poetischen Funktion in der Konzeption
Roman Jakobsons.Dieser Innerlichkeit der Konzeption hatte Jakobson auch zu der Frage nach dem
Verhaltnis zwischen dem poetischen Zeichen und der Biografie des Dichters gefOhrt. Bogatyrevs
Modell aber, das im Gegensatz zu Mukai'ovsky von der individuellen Rezeption, d.h. dem
individuellen Umgangmit den gegebenen Tatsachender Folklore ausgeht und damit die spezifischen
(sozialen) Lebensumstande des konkreten Individuums in seiner Konzeption berOcksichtigt, kann
deshalb auch als Versuch gewertet werden, eine BrOcke zwischen den beiden gegensatzllchen
Zeichenauffassungenzu bauen.
An diesem erfreulichen Punkt beende ich meinen Versuch, eine Geschichte der Volkskultur-Debatte
zu erzahlen, Das historische Ende bildete bald darauf der gewaltsame Einmarsch der Nazis in die
TschechoslowakischeRepublik im Jahr 1939. Umso angebrachter erscheint es, noch einmal auf die
politische Geste und gleichzeitig enorme wissenschaftliche Produktivitat einer Wissenschaftstheorie
hinzuweisen, die angesichts der zunehmenden ideologischen Verflachung auf Pluralltat, Differenz
und Kommunikation setzte. Die Vielfalt der wissenschaftlichen Standpunkte und Ansichten brachte
eine mehrdimensionale Zeichen- und Texttheorie hervor, die das gleichzeitige und gleichberechtigte
Bestehen mehrerer Referenzspharen - etwa die Sphare der Objekte der individuellen Biografie, des
sozialen Kontexts und last but not least der Sphare der Ideen - annimmt und die ich hier
in St Petersburg/Leningrad. In ,What is Poetry?' (1933), ,Marginal Notes on the Prose of the Poet Pasternak'
(1935) and ,The Statue In Puskin's Poetic Mythology' (1937) Jakobson offers what is without doubt a response
to the theories propounded in The Formal Method of Literary Scholarship (1928, Bakhtin and Medvedev),
Marxism and the Philosophy of language (1929, Volosinov/Bakhtin) and Problems of Dostoyevsky's Poetics
(1929, Bakhtin)." (Bradford, Roman Jakobsen, 173.)
697 Vgl. Galin Tihanov: Cultural Emancipation and the Novelistic: Trubetzkoy, Sawitsky, Bakhtin, in: San Diego
Bakhtin Clrcle (Hg.): Bakhtin and the Nation. London: Associated University Press 2000, 47-67, hier 48.
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behelfsma&ig als ,Volkssemiotik' bezeichnen mochte. Die angesetzten Spharen wurden dabei
keineswegs als isoliert voneinander bestehende Bereiche betrachtet; vielmehr unternahm man den
Versuch, ihre gegenseitige Abhangigkelt, Kontaminierung und Wechselwirkung bei den jeweiligen
Untersuchungen mitzubedenken; ein intellektuelles Projekt, das durch den Zweiten Weltkrieg
zerschlagen wurde.
Roman Jakobson griff 1960 in den USA, wohin er 1939 nach einem Zwischenstop in Danemark
emigriert war, in seinem beruhmten Aufsatz Linguistik und Poetik einige Aspekte der Diskussion
wieder auf und erweiterte Karl Buhlers Organon-Modell um drei weitere Funktionen: Zu der
referentiellen, der emotiven und der konativen Funktion gesellen sich nunmehr die phatische, die
metasprachliche und die poetische Funktion der Sprache.698 Die poetische Funktion setzt Jakobson
nach wie vor als Dominante der "Wortkunst"; definiert sie nun aber leicht verandert als die
"Einstellung auf die Botschaft als solche, die Ausrichtung auf die Botschaft um ihrer selbst willen,,699.
Jeder Versuch, die Sphare der poetischen Funktion auf Dichtung zu reduzieren oder Dichtung
auf die poetische Funktion elnzuschranken, ware eine trugerlsche Vereinfachung. Die
poetische Funktion stellt nicht die einzige Funktion der Wortkunst dar, sondern nur die
vorherrschende und strukturbestimmende und spielt in allen andern sprachlichen Tiitigkeiten
eine untergeordnete, zusatzllche, konstitutive Rolle. Indem sie das Augenmerk auf die
Spilrbarkelt der Zeichen richtet, vertieft diese Funktion die fundamentale Dichotomie der
Zeichen und Objekte.7OO
Mit der bekannten Formel, dass die poetische Funktion "das Prinzip der Aquivalenz von der Achse
der Selektion auf die Achse der Kombination,,701 projiziere, vollzieht Jakobson die Begrundung der
strukturalistischen Literaturwissenschaft, die das 20. Jahrhundert ma&geblich pragen sollte, durch
die Beschrankung auf den eindimeninsionalen und geschlossenen Text, den Text als langue. Die
Grunde dafur, mogllche kulturpolitische Erwagungen etwa, rnussten einmal gesondern untersucht
werden. Jedenfalls kann der Fundamentalismus des Jakobsonschen Modells auf den Umstand
zuruckgefuhrt werden, dass es sich bei Linguistik und Poetik um einen Grundungstext handeln sollte.
Wie bereits gesagt, wurde der Aufsatz in Foige auch als der Referenztext der strukturalistisch
verfahrenden Literaturwissenschaft gehandelt. Auch 1960 geht es noch darum, die Arbeitsbereiche
698Vg!. Roman Jakobson: Linguistik und Poetik, in: R.J.:Poetik. Ausgewahlte Aufsatze 1921-1971, hg. v. Elmar





der einzelnen humanwissenschaftlichen Disziplinen abzustecken.Was soli die Literaturwissenschaft
leisten und was die Linguistik? Am Ende seiner AusfUhrungen proklamiert Jakobson - diesmal
apodiktisch:
FallsKritiker immer noch Zweifel an der Kompetenz der Linguistik auf dem Gebiet der Poetik
hegen, so meine ich personllch, dass die Inkompetenz einiger engstirniger Linguisten in
poetischen Fragen als eine Unfahigkeit der Linguistik selbst verkannt wird. Denn wir aile
begreifen jetzt, daB ein Linguist, der sich gegenuber der poetischen Funktion der Sprache
verschlieBt, und ein Uteraturwissenschaftler, der sich uber linguistische Fragen und
Methoden hinwegsetzt, gleicherweise krasseAnachronismen sind.702
Die Folkloristik und damit das Problem der sozialen Realisierung der kulturellen Formen hat die
strukturalistische Linguistik zu diesem Zeitpunkt schon langst ausden Augen verloren. Dasmag auch
damit zusarnmenhangen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg eine Beschaftlgung mit "Volkskultur"
oder "Folklore" fur lange Zeit verunmogllcht war. 1m Unterschied zu Roman Jakobson gerieten
Bogatyrevs Arbeiten, nach einer kurzen Phaseder Aufmerksamkeit, im Westen in beinahe volllge
Vergessenheit. Zu dieser betrtlbllchen Rezeptionsgeschichte bemerkt Klaas-Hinrich Ehlers, der
Herausgeberder 2011 erscheinenden ersten deutschen Anthologie der Schriften Petr Bogatyrevs:
Obwohl Bogatyrev mit seinem ethnographischen Werk am Anfang gleich mehrerer
wissenschaftlicher Entwicklungslinien steht, deren Impulse bis in die Gegenwart reichen, ist er
auBerhalb des slawischsprachigenRaumsimmer noch wenig bekannt. [...] Auch wenn sich die
Rezeption von BogatyrevsWerk in den letzten dreiBig Jahren in mancherlei Hinsicht erfreulich
ausgeweitet hat, ist auch fUr das beginnende 21. Jahrhundert zu konstatieren, dass sich eine
breitere wissenschaftliche Wahrnehmung dieses Werks bislang vorwiegend auf Osteuropa
und das ostllche Mitteleuropa begrenzt. Bis heute liegen die einzelnen Textanthologien, die
den Anspruch erheben, ein umfassendes Bild von Bogatyrevs wissenschaftlicher Arbeit zu
geben, ausschlieBlichin russischer,tschechischer und polnischer Sprachevor.703
Petr Bogatyrev jedenfalls fluchtete 1939 zuruck nach Moskau, wo sich sein Leben weiterhin
schwierig gestaltete:
In 1940, he became a professor and head of the literature department at Moscow State
University, and after 1943 he also headed the folklore section of the Institute of Ethnography
of the Soviet Academy of Sciences.But in 1948, in the course of Stalin's campaign, to combat
cosmopolitanism and bourgeois influences in Soviet scholarship', Bogatyrev came under a
hailstorm of cruel criticism from his colleagues. They criticized his methodological use of
folklore and ethnographic material, which was considered ,reminiscent' of the method of the
British anthroplogist and classicfunctionalist, Bronislaw Malinowski. They also pointed to the
lack of the ,proper' ideology in his works. At the same time, Bogatyrev's ties with foreign
702 Ebd., 119.
703 Ehlers, Zur Einfiihrung, 2.
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scholars came under suspicion, as did his entire period spent ,abroad'. As a result, by 1952 he
was unemployed.704




Wenn ich an dieser Stelle eine Konklusion schreiben soli, dann stellt mich das vor ein Problem:
Einerseits finde ich die Konvention problematisch, am Ende einer wissenschaftlichen Arbeit ein auf
wenige Seiten reduziertes Ergebnis oder ihre Kurzversion zu prasentleren, da dadurch das zuvor
Geschriebene auf gewisse Weise wieder aufgehoben wird. Andererseits bin ich mir daruber im
Klaren, dass wohl nur einige wenige das notlge Interesse und die notlge Zeit aufbringen werden,
diese Arbeit ganz zu lesen, und sich die meisten vermutlich nur schnell ein ungefahres Bild machen
wollen. Dagegen ist nichts einzuwenden und ich verweise jene, die sich einen schnellen Oberblick
uber das Thema, den Aufbau und die Fragestellungen verschaffen rnochten, auf die Einleitung bzw.
auf das letzte Kapitel dieser Arbeit, das einen Ausblick, eine vage Vorausschau enthalt, in welche
Richtung diese Arbeit vielleicht auch fortgeschrieben werden konnte, Das obligatorische Schlusswort
rnochte ich jedoch dazu verwenden, um meine Schwierigkeit, eine konventionelle Konklusion zu
schreiben, etwas ausfUhrlicher zu erklaren, Dies erscheint mir auch insofern legitim, als das damit
verbundene Problem ins Zentrum meines Gegenstandes, der Volkskultur-Debatte am Ende des 19.
und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, fUhrt. Zunachst aber ein wenig Biographisches.
I. Der indlviduelle Text
Die erste Idee zu einer Dissertation uber das Thema "Volkskultur" entstand am Institut fur
Germanistik der unlversltat Wien; in der vorliegenden Form verwirklicht wurde sie im Rahmen eines
PhD-Stipendiums am German Department der University of Nottingham, fUr das ich mich an dieser
Stelle bedanken mochte, Ich habe mehr als fUnf Jahre an dieser Dissertation gearbeitet und sie ist,
wie schon der Ortswechsel deutlich macht, eng mit meiner Biographie verwoben, d.h. sie hat diese
genauso maBgeblich gepragt, wie meine jeweilige Lebenssituation diese Arbeit. Ich stehe diesem
Text also nicht souveran gegenuber. Diese Dissertation ist fur mich eher eine Art Dokument des
Weges, den ich mit meinem Thema gegangen bin bzw. den dieses mit mir genom men hat. Jede Seite
ist mehr oder weniger sichtbar verknupft mit einem Wann, Wo, Wie, Warum, Mit wem bzw. Fur wen
sie geschrieben wurde, und diese Umstande haben auch den jeweiligen Inhalt - aller
Wahrscheinlichkeit nach starker als mir bewusst ist - gepragt. Das so entstandene "Werk" an dieser
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Stelle auf einige Thesen und Inhalte zu reduzieren, wUrde bedeuten, die so wesentliche historische
Dimension dieses (wie jedes) Textes - seine Entstehungsgeschichte- zu negieren. Dies kame einer
Distanzierung gleich und fUhrte fUr mich spUrbaran der Sachevorbei.
II. Produktion und Rezeption
Das Problem des historischen Gewachsenseins von Texten stellt sich freilich auch in der
umgekehrten Richtung: Wie kann man einen Text in seiner kleinen wie in seiner groBen
Geschichtlichkeit lesen und vielleicht sogar verstehen? Schon die Wahl meines historisch wie
geografisch so weiten Themas hatte mir zunachst die ungeheure FUllean vorhandenem Textmaterial
vor Augen gefUhrt - und mich davor kapitulieren lassen.Stattdessen konzentrierte ich mich zunachst
auf einen einzelnen Text - ohne jedoch damit dem Problem beigekommen zu sein. 1mGegenteil.
Denn durch genauere Lektiire stoBt man bloB auf Unverstandliches, Ungereimtheiten aller Art, und
trotzdem 5011 man schlieBlich doch etwas Uber den Text sagen oder schreiben, z.B. eine
Zusammenfassung.
Trotzdem: Texte haben einen Autor, der, davon gehe ich jedenfalls beim Lesen aus, auch
irgendetwas mitteilen mochte. Der erste Schritt der Annaherung, auch der wissenschaftlichen,
besteht fur mich deshalb in dem Versuch, herauszufinden, was der Autor mit seinem Text wohl
sagen will. Das ist bei einem solchen Thema auch insofern wichtig, da der Volksbegriff ein
ideologisch heikler Begriff ist, d.h. heute anders aufgeladen ist als vor dem Zweiten Weltkrieg. 1m
Untersuchungszeitraum ist "Volk" noch schillernd, hat viele, heute nicht mehr einfach greifbare
Semantiken. Um einen Text historisch lesbar zu machen, ist daher eine Kontextualisierung, d.h. die
Einbettung in einen kommunikativen Zusammenhang, notwendig. Der individuelle Text ist mit
anderen individuellen Texten verbunden, d.h. kommuniziert, gibt Antworten oder stellt Fragen, ist
an jemanden gerichtet, an unbekannte Leser, bekannte Kreise, andere Schreiber oder enge
Vertraute bzw. an aile gleichzeitig. Dadurch aber spielt der Text gleichzeitig auf verschiedenen
Bedeutungsebenen, die fUr AuBenstehende oft nicht zu rekonstruieren sind, die aber dennoch
irgendwo mits'thwingen. In meiner Arbeit habe ich versucht, manche solcher Bedeutungsebenen
wieder freizulegen und Kommunikationswege innerhalb der Volkskultur-Debatte einzuzeichnen.
Nach all den VorsichtsmaBnahmen, den selbst gesetzten Schrankenvor Ubereilten Interpretationen
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schreibt man dann aber letztendlich doch einen eigenen Text, und tritt damit wiederum selbst in die
Verhandlungen ein.
Wie schon erwahnt, ist mein hier artikuliertes Problem mit dem Schreibenvon Zusammenfassungen
oder Konklusionen auch inhaltlich mit dem Thema "Volkskultur" verquickt. DieseArbeit beleuchtet
einige Kulturtheorien oder Kulturmodelle, die mit dem Volkskulturbegriff operieren; sie versammelt
unterschiedliche Ansatze, das Verhaltnis von Hochkultur und Volkskultur zu denken bzw. stellt diese
zueinander in Relation. Festgestellt werden kann, dass Hochkultur in den meisten Modellen eine
Obergeordnete Position einnimmt und dass diese Praferenz ein theoretisches Interesse fOr die
Produktion oder Schopfung von kulturellen Erzeugnissen impliziert. In der groBen Mehrzahl der
Kulturmodelle/Kulturtheorien bleibt die Rezeptionsseite im Vergleich dazu theoretisch stark
unterbelichtet. Mit der gegen Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Aufwertung volkskultureller
Erscheinungen, die sich etwa in der Etablierung der Volkskunde als wissenschaftlicher Disziplin
manifestiert, geht aber auch ein verstarktes Interesse fOr die Rezeptionsseite kultureller GOter
einher und damit fOr die Fragenach der sozialen Realisierungvon kulturellen Formen.
WeiterfOhrende Reflexionen zu dieser fundamentalen Problematik find en sich literarisch gestaltet
beispielsweise im Werk von Franz Kafka. So stellt das co-autorschaftlich mit Max Brod
unternommene Buchprojekt Richard und Samuel einen frOhen Versuch dar, dieser Frage auf den
Grund zu gehen. Die belden jungen Autoren beschlieBenim Sommer 1911 eine Reisein die Schweiz,
nach Italien und Frankreich zu unternehmen, dabei gemeinsam Tagebuch zu fOhren und die
Aufzeichnungen spater zu einem fiktionalen Reisebericht zu verarbeiten. Die zeitlich oft nur kurz
verzogerte LektOre der Aufzeichnungen des jeweils anderen wirkt sich dabei auf den eigenen
Blickwinkeln und daseigene Schreiben aus etc. Beide Obernehmengleichberechtigt sowohl die Rolle
des Produzenten als auch des Rezipienten; ein Setting, das den tatsachllchen Verlauf der Reise
maBgeblichbestimmt. Dasdie Beziehungstrapazierende Schreibprojekt kann dabei aber auch als der
eigentliche Beginn der lebenslangen Freundschaft zwischen Kafkaund Brod angesehenwerden. Die
Wichtigkeit de·t Rezeption fOr Kommunikation und in weiterer Foige fOr kulturelle Entwicklung ist
auch Thema in Kafkas Erzahlung Beim Bau der chinesischen Mauer. "Volkskultur" wird hier als
unabgeschlossener demokratischer Prozess imaginiert, an dem sich aile Individuen beteiligen
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konnen (und sollen). Die Bereitschaft zur Rezeption zeigt sich in dieser Erzahtung als Voraussetzung
fur sinnvolle Produktion und damit alsVoraussetzung fUr Demokratie. Ebenfallseine Aufwertung der
Rolle der Rezipienten findet sich beispielsweise in den theoretischen Entwurfen des russischen
Folkloristen Petr Bogatyrev, der gemeinsam mit Roman Jakobson 1920/21 nach Pragemigrierte. 1m
Gegensatz zu Hans Naumanns weithin bekannter Theorie des ,gesunkenen Kulturguts' konzediert
Bogatyrev der Rezeption eine gleichberechtigte Rolle im kulturellen Prozess und fasst sie als
genuinen Akt auf ("individuelle Rezeption").
III. Der Text als Medium
SolchermaSen stehen sich nun also Produzent und Rezipient, Autor und Leser, gleichberechtigt
gegenuber, Die Frage,die sich nun stellt, ist: Was passiert dazwischen?Man kann auf der Suchenach
einer Antwort davon ausgehen, dass der Autor etwas mitteilen mochte und dass, auf der anderen
Seite, der Leser etwas verstehen rnochte, aber auch, dass der Autor nicht immer eindeutig sagen
kann, was er eigentlich sagen mochte und dass der Leser etwas in den Text hineinliest. Das heiSt
also: 1st so etwas wie Verstandigung uberhaupt mogllch? Hat man es nicht immer mit zwei
verschiedenen Texten - den Text desAutors und den Text des Lesers- zu tun?
Zwischen Produzent und Rezipient fungiert der Text oder die Schrift als Medium. DieseAuffassung
von Texten ist weder neu noch originell, dennoch halte ich sie fur wichtig und bedenkenswert. Ihr
Iiegt namlich der Gedanke zugrunde, dass Kommunikation sehr wohl moglich ist. Die Voraussetzung
dafur ist jedoch auf der einen Seite die Bereitschaft genau und gewissenhaft zu lesen und auf der
anderen Seite die Bernuhung, sich so klar wie eben mogllch auszudrucken. Dann realisiert sich
zwischen Autor und Leserein Text. Zwischen Produzent und Rezipient entwickelt er sein Eigenleben,
entsteht als etwas Gemeinsames. Ich habe mich in dieser Arbeit um Klarheit und Verstandlichkeit
bemuht. Nicht immer ist mir dies gelungen. Jeder Text ist in diesem Sinnauf seine Leserangewiesen,
denn nur durch die aufmerksame tekture konnen die Lucken und Leerstellen, die blinden Flecken
des (eigenen) Textes entdeckt und gefullt werden. Lesen ist in dieser Auffassung eine Form der
Konfrontation -"mit dem fremden wie mit dem eigenenText. Ich wurde mich deshalb uber Kritik und
Anmerkungen - Ruckmeldungen aller Art - sehr freuen. Mir selbst aber eine Konklusion zu
schreiben, dazu fehlt mir einfach die Lust.
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